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9Nos ha tocado vivir en un mundo profundamente auto-
satisfecho. En medio de tantas carencias, violencias, contradic-
ciones y vacíos, ello es más que paradójico, incluso hasta cierto 
punto, esquizofrénico. El origen de esta auto-satisfacción es 
una actitud epistemológica, propia de la sensibilidad burguesa 
que, como advierte Pieper, lo encuentra todo evidente, com-
prensible por sí mismo1. A esta patología de la razón, que se 
niega por principio a trascender lo empírico, a develar la esen-
cia de las cosas, y a darle credibilidad a la dimensión normativa 
del conocimiento práctico no es ajeno el ámbito universitario. 
Y es que en las universidades suele existir una tensión per-
manente entre dos formas de comprender y proyectar una ins-
titución que en Occidente tiene una herencia de ocho siglos. 
Por un lado, la tendencia a concebir que la universidad está 
abocada a la comercialización de un producto (títulos profe-
sionales y de posgrado, patentes, investigaciones) destinado a 
ser consumido por un amplio público (estudiantes, familias, 
empresarios y el sector productivo). En esta perspectiva, y más 
1  Cf. Pieper, J. El ocio y la vida intelectual, 8ª ed., trad. de Alberto Pérez 
Masegosa, Manuel Salcedo, Lucio García Ortega y Ramón Cercós, 
Madrid, Rialp, 2003, p. 128.
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allá de las bien intencionadas salvedades que formulan quienes 
interiorizaron este modelo, los estudiantes son los “clientes”, y 
la sociedad el “potencial comprador” de sus productos. 
Al mismo tiempo, y particularmente desde las humani-
dades y las ciencias sociales que no se han dejado deslumbrar 
por revoluciones conductistas ni por el espíritu positivista que 
prometió un diálogo de pares con las ciencias naturales, en 
las universidades también está presente la tendencia a querer 
hacer de la vida académica ante todo un ámbito de reflexión 
honesta, diálogo sincero y búsqueda denodada de la verdad. 
Desde esta perspectiva se promueve la entusiasta creencia 
de que aunque algo no sea rentable debe tener lugar allí (pu-
blicaciones, becas, estancias de investigación, proyectos acer-
ca de problemas teóricos y no sólo aplicados), que el conoci-
miento perfecciona al ser humano, aunque no necesariamente 
lo haga porque provea un mejor salario. En suma, se trata de 
que esta institución sea antes que nada una Universitas magis-
trorum et scholarium: una comunidad de personas –profesores 
y estudiantes– identificadas por su deseo común de conocer la 
verdad. Probablemente toda universidad, en diversa medida, 
enfrenta el dilema de ser una institución cuyo paradigma se 
gestó en la época medieval, pero que debe sobrevivir en un 
mundo posmoderno que exige la cuantificación –y si es po-
sible, la dolarización– de toda labor humana, incluida la del 
conocimiento.  
La profesora Irizar es consciente de que este dilema per-
mea la vida universitaria y, específicamente, la actividad inves-
tigativa, y por ello, ha resuelto afrontar el desafío filosófico, 
epistemológico y antropológico que esto representa. El libro 
que el lector tiene entre manos arroja dos conclusiones que 
permiten volver sobre la naturaleza de la vida universitaria: la 
esencia de la vida académica es el conocimiento y la búsqueda 
de la verdad, y esta búsqueda es un proceso profundamente 
personal, que tiene efectos en el entorno grupal y social. 
El libro está compuesto por seis trabajos. Cuatro de ellos 
son autoría de la profesora Liliana Irizar (La novedad del co-
Liliana B. Irizar
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nocimiento humano; El conocimiento y la verdad; La interacción 
entre inteligencia y deseo; La dimensión ética de la vida intelec-
tual), uno del profesor Gabriel Zanotti (Ciencia y filosofía: dis-
tintos niveles de conocimiento y certeza), y otro del profesor Ste-
phen L. Brock (Autonomía y jerarquía de las ciencias en Tomás 
de Aquino. La dificultad de la sabiduría). Aunque la pluralidad 
de autores le aportan al trabajo varios enfoques y problemas 
que son objeto de estudio, el hilo conductor del mismo es una 
visión filosófica clásica –aristotélico-tomista, para más señas– 
del conocimiento humano, desde la cual se pretende volver a 
plantear algunos problemas actuales de orden epistemológico: 
las relaciones entre episteme y doxa, filosofía y ciencia, filosofía 
y teología, metafísica y ciencia; la objetividad y subjetividad 
del conocimiento, el proceso del conocer, la crisis del positi-
vismo y la emergencia del neopositivismo. 
Al mismo tiempo, como el texto surge de una preocupa-
ción por la crisis de la racionalidad y, específicamente, por el 
“abandono de la razón sapiencial”, el libro también se ocupa 
de varios problemas de orden práctico: la relación entre vicios 
y virtudes con el conocimiento, el condicionamiento de las 
emociones y las pasiones en el proceso cognoscitivo, así como 
algunos gajes del oficio académico: complacencias ideológi-
cas, rivalidades personales, envidias y mezquindades cultiva-
das con esmero, competencias malsanas y otros asuntos que, 
aunque frecuentes en dicho ámbito, desdicen del potencial de 
magnanimidad del conocimiento, y por el contrario, pueden 
convertir la búsqueda del saber una meta inalcanzable, y el 
conocimiento en una tarea irrelevante. 
 Es un acierto que este trabajo no se ocupe únicamente 
de problemas epistemológicos o de discusiones internas de los 
filósofos de la ciencia, pues con ello amplía el espectro de sus 
potenciales lectores, quienes se deleitarán y, probablemente, se 
sorprenderán, de lo novedosas y sugerentes que pueden llegar 
a ser algunas tesis clásicas del pensamiento filosófico, y corro-
borar su plena vigencia en un mundo que desdice sistemática-
mente de las capacidades de la racionalidad.  
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En este sentido, quiero poner de relieve la pertinencia 
del punto de partida asumido por los autores: el pensamiento 
aristotélico-tomista. Dicha opción metodológica es pertinente 
y necesaria si asumimos la validez de la tesis de Alasdair Ma-
cIntyre, según la cual varias de las propuestas de la historia de 
la filosofía moderna se entienden mejor si se interpretan como 
consecuencia del rechazo de cualquier concepción teleológica 
aristotélica y tomista de la investigación, un rechazo que se 
remonta al umbral del mundo moderno2. 
Si el diagnóstico de MacIntyre es válido –como creo que lo 
es–, este constituye una invitación a releer, reinterpretar, pero 
sobre todo, poner al día una tradición intelectual que suele ser 
rechazada sin ser comprendida, y menos aún, sin ser rebati-
da. Por ello, la asunción del pensamiento aristotélico-tomista 
como una matriz común de los profesores Irizar, Zanotti y 
Brock constituye toda una novedad en el ambiente intelectual 
colombiano, en el que dicha tradición suele estar  al margen de 
la discusión académica y de contera, del debate público. 
Esta vuelta sobre los autores clásicos como Aristóteles y To-
más de Aquino no está motivada por un afán meramente erudito 
o una curiosidad arqueológica. Leo Strauss, quien hizo de este 
retorno una suerte de itinerario académico en el campo de la filo-
sofía política en la Universidad de Chicago, lo justificaba de este 
modo: “Sólo nosotros que vivimos en el presente podemos en-
contrar una solución a los problemas del presente. Pero una com-
prensión adecuada de los principios tal como fueron elaborados 
por los clásicos puede ser el punto de partida indispensable para 
análisis adecuado, que nosotros deberemos alcanzar, de la socie-
dad actual con su carácter peculiar, y para la aplicación sabia, que 
nosotros debemos alcanzar, de estos principios a nuestras tareas”3. 
2 Cf. MacIntyre, A. Primeros principios, fines últimos y cuestiones filosóficas 
contemporáneas, trad. de Alejandro Bayer, Ediciones Internacionales 
Universitarias, Pamplona, 2003, pp. 57-58 y 61-62. 
3 Strauss, L. La ciudad y el hombre, trad. Leonel Livchits, Buenos Aires, 
Katz, 2006, p. 23.
Liliana B. Irizar
13
El libro pone de presente que el carácter perenne del pen-
samiento clásico tiene un anclaje antropológico, a partir del 
cual se encuentran las claves de lectura metafísicas, epistemo-
lógicas y éticas del mundo académico actual. Y es precisamen-
te esta apuesta por distinguir en el ser humano lo esencial y 
necesario de lo accesorio y contingente lo que lleva a los au-
tores a reafirmar la vigencia de dicha tradición, así como su 
vocación matriz para la filosofía y las ciencias sociales. No se 
trata de una simple preferencia por una escuela: el pensamien-
to aristotélico-tomista puede dotar a aquellas de un realismo 
epistemólogico y antropológico que les impedirá naufragar en 
un mar de relativismo y nihilismo posmodernos.  
 Por consiguiente, si se toma en serio este propósito, este 
trabajo constituye un lúcido esbozo de una antropología del 
mundo académico, sino complementaria, al menos alternativa 
a la sociología que del mismo se ha escrito4.    
Coherentes con sus propuestas, los autores de este volu-
men han resistido el afán de la novedad por la novedad, así 
como el inútil esnobismo que lleva a desconocer lo que ha sido 
planteado mucho antes que ellos. Por el contrario, han tenido 
la docilidad del buen discípulo que atiende las lecciones de sus 
maestros, y encuentra en ellas claves de lectura para los pro-
blemas que él mismo debe afrontar. En este proceder hay una 
actitud sabia, y por eso, el lector haría bien en contagiarse de 
ella en el estudio atento de estas páginas. 
Por supuesto, si aspira a algo más que añadir otra cita a su 
trabajo, o a ser citado en el próximo journal de su especialidad. 
Bogotá, noviembre de 2012
4 Cf. Bourdieu, P. Homo academicus, trad. de Ariel Dilon, Siglo 
Veintiuno Editores, Buenos Aires, 2008.  
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Introducción
 
¿Dónde está la vida que hemos perdido en vivir?
¿Dónde está la sabiduría que hemos perdido en conocimiento?
¿Dónde el conocimiento que hemos perdido en información?
T.S. Eliot
Hoy es normal concebir la vida universitaria configurada 
por tres grandes ámbitos en los que los profesores nos des-
envolvemos en grado y forma diferente: la investigación, la 
docencia y la gestión. Podríamos decir que las dos primeras, 
investigación y docencia, son en cierto sentido esenciales a la 
Universidad, a su propia razón de ser.
Los autores de este libro nos hemos fijado como meta, sen-
tida casi como una obligación, redescubrir o, en su caso, des-
cubrir por primera vez, la razón de ser y la finalidad de lo que 
llamamos investigación: su íntima belleza, a la que sin mérito 
alguno por nuestra parte, se nos ha invitado a gozar y a desa-
rrollar generosamente como un servicio a los hermanos. Con 
este fin hemos querido sondear las bases antropológicas y éticas 
sobre las que se alza la obra portentosa del saber humano. 
El motivo que nos ha lanzado a unirnos en esta empresa 
común es una inquietud compartida: la emergencia arrollado-
ra de unos mecanismos y estructuras de medición y evaluación 
16
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del avance científico y tecnológico que parecen cada vez más 
alejados e indiferentes respecto de una concepción humanista 
del conocimiento y la investigación y de sus fines esenciales. 
Porque, desde una perspectiva humanista, la investigación es, 
en efecto, “afán gozoso y esforzado por encontrar una verdad 
teórica y práctica cuyo descubrimiento nos perfecciona al per-
feccionar a los demás”.1
Sí, este “privilegio” debe ir siempre acompañado de la 
honradez intelectual del que investiga, cuyo trabajo es expre-
sión de un deseo que mantiene vivo su espíritu de búsqueda 
de la verdad, al servicio del bien auténtico del hombre. En 
efecto, dedicarse al estudio riguroso y disciplinado, consagran-
do la propia vida a esta meta nobilísima, no se justifica si no es 
por un deseo sincero y siempre renovado de poder contribuir 
al desarrollo integral de cada uno y de todos los hombres y 
mujeres que habitan este mundo.
Se trata de una meta cuya nobleza amenaza con diluirse 
en el horizonte de una vida intelectual cada vez más fustiga-
da por las presiones de fuera (cienciometría por medio) y de 
dentro (las del yo): que si me incluyes o no en tu proyecto; 
que si firmo antes o después; que si me citas, te cito. Presiones 
que con facilidad pueden hacernos deslizar hacia la injusticia 
(evalúo duramente lo que no me es cercano o afín, y muy 
positivamente lo del amigo al que debo un favor más o menos 
confesable aunque su proyecto tenga poco valor), o la medio-
cridad: en los proyectos de investigación, falta tantas veces el 
rigor, la responsabilidad; tan absorbidos como andamos por 
el publish or perish. Ciertamente el utilitarismo científico y la 
lógica del cálculo amenazan con desvirtuar profundamente el 
sentido humano de la investigación convirtiendo a la ciencia 
en una práctica meramente funcional y considerablemente 
rentable, al menos, para algunos.
1 Llano, A., Repensar la universidad. La universidad ante lo nuevo. 
Madrid: EIUNSA, 2003, p.84.
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Los autores de este texto, convencidos como estamos, de 
la importancia y dignidad de la inteligencia humana y del valor 
del conocimiento, queremos ofrecer al lector, no simplemente 
un alegato contra la tecnociencia y sus mecanismos burocrá-
ticos, sino unos elementos de valoración de algo (el creciente 
y poderoso avance del progreso científico) de lo que apenas 
alcanzamos a vislumbrar su grandeza por estar inmersos en 
ello. Deseamos proporcionar unos criterios de juicio sobre la 
investigación y sus presupuestos antropológicos y éticos. 
Para eso, partimos de un presupuesto básico: ni el cono-
cimiento ni la ciencia son neutrales, si no sirven para su fin (el 
crecimiento del hombre en las dimensiones de la verdad y del 
bien)2, no sirven; su utilización resulta más perjudicial que pro-
vechosa. Además, el alcance y vigor de la inteligencia humana 
son suficientemente grandes como para fijarse objetivos mag-
nánimos que hagan cada vez más humana la convivencia social.
De ahí que la contribución de la investigación al bien de 
todo ser humano -comenzando por el investigador- ha de tra-
ducirse como compromiso sincero, real y eficaz con la verdad. Lo 
cual nos permite evadir el compromiso con intereses espurios 
(adulterados): desde el afán de protagonismo hasta el ansia de 
dominio y predominio, pasando por las componendas con el 
poder y la ganancia fácil.
Somos conscientes, asimismo, de que todo este frenesí 
tecnocrático que ha logrado también apoderarse del ámbito 
académico, cuenta con un contexto cultural que lo favorece: 
de manera sistemática se ha marginado a la razón sapiencial, 
esto es, la razón que busca la verdad última de las cosas, para 
dar paso únicamente a la razón cientificista, una razón que se 
contenta con descubrir la verdad contingente de las leyes de 
la naturaleza.
Con todo, frente a esta suerte de conjura contra lo esen-
cial que actualmente invade y carcome las mejores iniciativas 
2  Cf. Tomás de Aquino, Comentario a la Política de Aristóteles, Proemio.
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sociales, hemos decidido ser propositivos. En estas páginas el 
lector encontrará, como punto de partida (capítulo I: Liliana 
Irizar), una reflexión sobre la novedad, dignidad y dimensio-
nes del conocimiento humano tantas veces sesgado y deprecia-
do desde las diferentes reediciones de una visión materialista 
y pragmática de la inteligencia. De modo que, el capítulo II 
(Liliana Irizar) se ocupa del fruto de ese conocimiento, es de-
cir, de la verdad entendida como adecuación de la inteligencia 
con la realidad.
En consonancia con lo anterior, el capítulo III (Gabriel 
Zanotti), muestra que, efectivamente, la racionalidad es de-
masiado rica como para pretender encasillarla de manera, 
muchas veces caprichosa, en categorías y métodos diseñados 
a priori, esto es, sin consultar el vigor extraordinario de la po-
tencia cognoscitiva humana así como sus límites. La ciencia 
posee indudablemente su valor positivo. Es fruto de la razón 
y, haciendo uso de su método propio, pone de manifiesto la 
inteligencia con que el hombre consigue penetrar y descifrar 
hasta cierto punto los secretos de la naturaleza. Pero, a pesar 
del rigor conceptual, argumentativo y metodológico que la ca-
racterizan, no puede pretender arrogarse de manera exclusiva 
el título de “conocimiento científico”. Bajo este aspecto, los 
debates contemporáneos en torno a los alcances de la ciencia 
en términos de su exactitud y certeza, revelan una tendencia 
a favor de una dilatación de los horizontes de la racionalidad 
científica.
En el capítulo IV (Stephen L. Brock), nuestro interés ha 
sido enfatizar, por un lado, esa multidimensionalidad de la 
razón que habla de su grandeza y portentoso alcance, el cual 
no se satisface con las solas indagaciones empíricas por exactas 
y prodigiosas que ellas sean. Una visión humanista de la in-
vestigación científica como la que aquí se plantea asume que, 
en consonancia con una visión pluridimensional de la razón, 
existen diferentes niveles del conocimiento científico dentro 
del cual, considerado en sentido amplio, quedan incluidas la 
metafísica y la teología. Por otro lado, se pone de relieve aquí 
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que esos diferentes ámbitos del saber humano, conservando 
cada uno su autonomía, reconocen, sin embargo, una jerar-
quía que el investigador debe conocer y respetar. La ciencia, de 
hecho, no es capaz de, ni le corresponde, elaborar principios 
éticos. Debe, eso sí, acogerlos y reconocerlos como necesarios a 
fin de que la razón científica se purifique y erradique sus even-
tuales patologías. En este contexto, la filosofía y la teología se 
convierten en aliadas imprescindibles con las que es preciso 
confrontarse para evitar que la ciencia avance sola erigiéndose, 
con pretensiones demiúrgicas, en artífice de la verdad y del 
sentido de la vida humana. Esta cooperación jerárquica, lejos 
de constituir un límite para la investigación científica y la téc-
nica, garantiza que la ciencia permanezca responsablemente 
al servicio del hombre y de su auténtico progreso y bienestar.
Dedicamos el capítulo V (L. Irizar) a la presentación de 
la íntima comunicación que existe entre las capacidades aní-
micas del ser humano y de cómo ello puede repercutir en el 
conocimiento. Un capítulo final, VI (L. Irizar) pone de relieve 
que, en la labor intelectual, como en cualquier otra tarea de 
relevancia en la vida, no es posible improvisar. Al investigador 
se le exige un talante, un modo de ser, un ethos investigativo, 
que tiene que estar a la altura de su misión. El modo de ser 
investigativo es el resultado de un cúmulo de buenas prácticas, 
de virtudes.
A través del presente trabajo queremos solidarizarnos, 
en primer lugar, con tantos colegas nuestros que sienten la 
impotencia de no poder resistir al avance implacable de esta 
nueva manifestación del avasallamiento tecnosistémico. Las 
conversaciones mantenidas con algunos de ellos en charlas y 
encuentros académicos3 nos han ratificado sobre la necesidad 
3 Personalmente, deseo agradecer los comentarios e inquietudes 
recogidos en un encuentro con profesores de la Universidad Pontificia 
Bolivariana de Medellín en agosto de este año. Pienso especialmente 
en la profesora Inés Posada y en el profesor Santiago Cruz. Asimismo, 
quisiera manifestar mi gratitud a los estudiantes del Curso de 
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de sacar a la luz estas reflexiones. Nos unimos también a las 
preocupaciones sinceras de muchos directivos y funcionarios 
que sufren las presiones cienciométricas que pesan sobre el 
mundo académico. Precisamente a todos ellos quisiéramos 
apoyarlos transmitiéndoles por medio de estas páginas nuestra 
certeza de que la clave de la investigación y la innovación de 
alta calidad no debemos buscarla en los recursos financieros, 
siempre indispensables, sino en las personas que investigan, 
porque: “Lo verdaderamente imprescindible y perentorio es, 
como dijo Karl Jaspers, esa fuerza espiritual básica sin la cual 
son inútiles todas las reformas de la Universidad”.4
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CAPÍTULO I
La novedad del conocimiento 
humano1
Liliana Beatriz Irizar*
La esencia del conocimiento
El conocimiento es una facultad o función privativa de 
los seres que, gracias a la perfección o actualidad de su forma 
substancial, por la que quedan definidos en su identidad esen-
cial, pueden abrirse y recibir en su propia forma, las formas de 
otras cosas, como distintas de sí u objetos, que de este modo 
la amplían y enriquecen. Por eso el alma que posee esta capa-
1 Casi la totalidad del contenido de este capítulo aparece en el artículo 
recientemente publicado: L. Irizar, La novedad del conocimiento 
humano: fuente perenne de toda innovación; Revista Lasallista de 
investigación, 9(2012)1, pp. 137-148.
* Abogada por la Pontificia Universidad Católica Argentina Santa 
María de los Buenos Aires; doctora en Filosofía por la Universidad 
de Barcelona. Actualmente se desempeña como docente investigadora 
de la Escuela de Filosofía y Humanidades de la Universidad Sergio 
Arboleda, donde dirige el grupo de investigación Lumen (Filosofía 
Política, Filosofía del Derecho y Metafísica). Allí dirige dos proyectos 
de investigación: El humanismo cívico (2004-): http://www.
usergioarboleda.edu.co/lumen/index.html y el Proyecto Dewan en 
español (2008-): http://usa.edu.co/filosofia/dewan/index.htm. E-mail: 
liliana.irizar@usa.edu.co
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cidad es, en cierta manera, infinita porque, además de ser lo 
que es en virtud de su naturaleza específica, puede llegar a ser 
intencionalmente -el alma racional en su nivel y la sensible en 
el suyo- todas las cosas2 y hacer suya la perfección del universo. 
Por el contrario, cuando un ser carece de conocimiento queda 
limitado a ser únicamente lo que es por su esencia:
“(...) los seres dotados de conocimiento se diferencian de los 
que no lo tienen en que estos últimos no poseen más que su 
propia forma, mientras que los primeros alcanzan a tener, ade-
más, la forma de otra cosa, ya que la especie o forma de lo 
conocido está en el que lo conoce. Por eso se echa de ver que la 
naturaleza del ser que no conoce, es más limitada y angosta, y, 
en cambio, la del que conoce, es más amplia y vasta...”3
De modo que “… una primera definición de conocimien-
to podría ser: ‘conocer es ser capaz de ser lo que se es y de ser 
otras cosas’”.4 
Los cosas, consiguientemente, en la medida que están do-
tadas de una naturaleza más perfecta, es decir, más actual, son 
más aptas para, digámoslo así, “cobijar” en el propio ser a otras 
cosas, con una existencia nueva, no real, sino intencional. Pero 
sobre la noción de intencionalidad se volverá más adelante.
El grado de perfección de un ser queda evidenciado, así, 
en el grado de perfección de su capacidad de conocer. Ahora 
bien, hay seres cuya esencia está inseparablemente unida a la 
2 Aristóteles. Acerca del alma; trad. Calvo Martínez, T. Madrid: 
BAC,1983, III, 6, 430b21-25. (En adelante: De An).
3 Tomas de Aquino. Suma teológica; texto latino de la edición crítica 
leonina, traducción y anotaciones por una comisión de PP. Dominicos 
presidida por Francisco Barbado Viejo, O.P., Madrid, BAC, 1957, I, 
q. 14, a.1. (En adelante: ST.).
4 Corazón González, R. Filosofía del conocimiento. Pamplona: EUNSA, 
2002, p. 97.
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materia.5 En estos el elemento formal, está totalmente domi-
nado por la materia que lo coarta y encierra en sí mismo: su 
actualidad se agota en configurar a la materia. Es lo que ocu-
rre, sin duda, con los seres inertes, esto es, carentes de vida. 
Pero también con las plantas, aunque en menor medida ya 
que poseen un cierto grado de inmaterialidad -su principio 
vital vegetativo-. Con todo, la limitada actualidad de este últi-
mo no les permite recibir en sí las formas de otras cosas.6 Los 
vegetales, en efecto, interactúan con el medio de manera más 
fáctica y, por así decirlo, más ciega que los mismos animales.
De hecho, el principio vital animal se sitúa en un grado 
intermedio de inmaterialidad y capacidad cognoscitiva res-
pecto de las cosas inertes y del hombre. Aunque su principio 
vital también se encuentra unido esencialmente a la materia, 
no obstante, su mayor perfección le permite sobreponerse, en 
alguna medida, a sus efectos coartantes, pudiendo recibir las 
formas sensibles en un estado de cierta inmaterial7, aunque 
siempre dentro de los límites de la individualidad del objeto 
conocido. En otras palabras, el animal conoce siempre bajo 
condiciones espacio-temporales. Percibe sólo cosas concretas 
en el aquí y ahora señalizados por la materia de la cosa cono-
cida a la que nunca capta como distinta de sí u objeto: “El 
animal vive extático en su mundo ambiente, con el que com-
pone una única estructura. De aquí que esté esencialmente 
incrustado y sumido en la realidad vital correspondiente a sus 
estados orgánicos, sin aprehenderla nunca objetivamente”.8
5 Tomás de Aquino, El ente y la esencia, en Opúsculos y cuestiones selectas; 
trad. Madrid, BAC, 2001, Cf., 32 (en adelante: EE): “(...) la esencia 
de las substancias compuestas no es sólo forma, sino comprende forma 
y materia...” 
6 ST., I, q. 14, a.1: “(...) y por esto dice también el Filósofo que las 
plantas no conocen, debido a su materialidad...”
7 De An., II, 12, 424a16-20.
8 Llano, A. El futuro de la libertad. Pamplona: EUNSA, 1985, p. 29.
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Finalmente, en la cima de los seres con capacidad cog-
noscitiva se sitúa el ser humano cuya alma racional, a pesar 
de estar unida al cuerpo como su forma, es inmaterial.9 Por 
esta razón es capaz de emanciparse totalmente de la materia y 
poseer las cosas de una manera más plena al comprender su for-
ma o naturaleza. Es así que por el conocimiento intelectual, el 
hombre conoce lo que las cosas son, es decir, conoce su esencia. 
La inmaterialidad de un ser es, por tanto, condición de su 
capacidad intelectual:
“(...) lo que limita la forma es la materia, y por eso hemos di-
cho que cuanto más inmateriales sean las formas, tanto más se 
aproximan a una especie de infinidad. Por tanto, es indudable 
que la inmaterialidad de un ser es la razón de que tenga cono-
cimiento, y a la manera como sea inmaterial, es inteligente...”10
El espíritu humano, debido a su inmaterialidad, se ca-
racteriza por permanecer abierto, volcado, hacia lo real. Tie-
ne la capacidad de poseer intencionalmente toda la realidad, 
objetivándola, esto es, puede poseerla de modo inmaterial y 
entenderla como distinta de sí mismo:
“Lo cual no quiere decir, como resulta claro, que el hombre 
pueda conocer actualmente la totalidad de los objetos reales. 
Significa, más bien, que tiene la capacidad de conocer los ob-
jetos en cuanto tales, es decir, como algo distinto del sujeto 
que se enfrenta con ellos. Si el hombre está abierto al mundo 
es porque tiene la posibilidad de acceder intencionalmente a la 
totalidad de los objetos que componen el mundo. Puede, por 
 
9 EE. V, 30: “(...) en el alma o inteligencia no se da ningún modo 
de composición de materia y forma, de tal modo que en ellas se 
encuentre la materia como en las substancias corporales. En cambio la 
composición que se da en ellas es la de la forma y ser.”
10 ST., I, q.14, a.1.
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tanto, poseer un ‘saber proyectivo’ –anticipador de objetos que 
aún no se han presentado-…”11
El modo de conocimiento más perfecto se da, así, en la 
dimensión del espíritu; único capaz de captar lo inmaterial e 
inteligible del objeto conocido: su forma o esencia. Mientras 
que los sentidos sólo aprehenden lo material y sensible, el in-
telecto, avanza y penetra hasta el qué es de cada realidad, hasta 
su ser más íntimo: “(...) el sentido se concreta a los accidentes 
exteriores de las cosas, al paso que el entendimiento penetra 
hasta su esencia, por ser el objeto del entendimiento ‘lo que la 
cosa es en sí misma’.”12 
Esta amplitud y universalidad del objeto de la potencia 
intelectual, que se corresponde con la nobleza y superioridad 
de ella,13 encuentra, sin embargo, un límite cuando se trata del 
intelecto humano, pues su objeto propio no es toda esencia 
sino sólo la de los seres materiales14 que son los únicos obje-
tos proporcionados a la potencia espiritual de un alma que es 
forma de un cuerpo y que, por tanto, establece su primer y 
obligado contacto con lo real a través de los sentidos. 
Pero, precisamente porque la esencia de las cosas sensi-
bles existe envuelta en la materia, no es inteligible en acto y, 
como tal, es incapaz de actualizar al entendimiento que está 
en potencia para recibirlas15. Entonces, aunque la esencia en 
11 Llano, A. El futuro de la libertad, p. 30.
12 ST., I-II, q.31, a.5. 
13 ST., I, q.77, a.3, ad. 4: “La potencia superior dice relación por 
naturaleza a una razón más universal de objeto que la potencia 
inferior, puesto que cuanto más elevada es una potencia, a tantas más 
realidades se extiende.”
14 ST., I, q.84, a.7: “(...) el objeto propio del entendimiento humano, 
que está unido a un cuerpo, es la esencia o naturaleza existente en la 
materia corporal...”
15 De An., III, 4, 430a5-10: “(...) tratándose de seres que tienen 
materia, cada uno de los objetos inteligibles está presente en ellos sólo 
potencialmente.”
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sí misma posee la inteligibilidad suficiente y necesaria para 
informar al entendimiento, éste no puede acceder a ella sin 
haberla despojado antes del “ropaje material” con que es pre-
sentada por los sentidos. Estos últimos, a su vez, cumplen la 
importante función de preparar adecuadamente la experien-
cia percibida, se trata de un auténtico preludio cognoscitivo 
que queda plasmado definitivamente en la imagen (fantasma). 
Aristóteles, primero, y, más tarde, las aportaciones decisivas de 
Tomás de Aquino dieron lugar a esta completa explicación del 
conocimiento humano según la cual: 
“… las repetidas sensaciones reciben una primera estructura-
ción sensible en la percepción del sentido común, que integra 
los datos aportados por los sentidos externos (sensibles comunes 
y propios). Esta percepción es integrativa y estructuradora, gra-
cias a la imaginación y la memoria: de muchas sensaciones se 
forma la imagen; de muchas imágenes, el recuerdo. Por último, 
la percepción sensitiva más alta corresponde a la cogitativa, que 
produce la experiencia, el acto de aprehender comparativamen-
te las percepciones singulares recibidas en la memoria. (In III 
Sent., d.14, q.1, sol. 3; In Metaph., lect. 1)”.16
Sobre la imagen, que implica ya un cierto nivel de inmate-
rialidad, puede actuar el entendimiento a través de la abstrac-
ción. En este acto intervienen dos potencias intelectivas dis-
tintas. Un intelecto que es potencia activa -el intelecto agente- 
es el encargado de iluminar y, al mismo tiempo, abstraer -es 
decir, considerar aparte de las condiciones individuantes de la 
materia- el contenido inteligible presente en el fantasma -que 
es una semejanza o representación del objeto sensible- forma-
do por la imaginación17. Debe tenerse en cuenta que cuando 
16 Llano, A. Gnoseología. Pamplona: EUNSA, 20036, p. 133.
17 ST., I, q.85, a.1, ad.4: “El entendimiento agente no sólo ilumina 
las imágenes, sino también por su propia virtud abstrae de ellas las 
especies inteligibles. Las ilumina, en efecto, porque así como el sentido 
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el intelecto agente realiza la abstracción, lo que hace es volver 
las imágenes percibidas, semejantes a él -es decir, inmateriales- 
que es la única manera de poseerlas por el conocimiento, pues 
para que éste se dé debe existir siempre una semejanza, una 
coadaptación, entre el cognoscente y lo conocido. Tal como 
señala Alejandro Llano, “En virtud de la capacidad ilumina-
dora del entendimiento agente, <la inteligencia> capta lo on-
tológico en lo fenoménico, lo necesario en lo contingente, lo 
inteligible en lo sensible”.18
Una vez obtenida de este modo la actualización de la espe-
cie inteligible -ahora especie impresa- ella está en condiciones 
de actualizar, a su vez, al intelecto posible, que es el entendi-
miento naturalmente potencial y como tal capaz de recibir en 
sí toda forma inteligible:
“Respecto del intelecto, en verdad, alguna potencia es activa 
y alguna es pasiva, puesto que por el intelecto lo inteligible 
en potencia deviene inteligible en acto, lo cual es (propio) del 
intelecto agente, y, de este modo, el intelecto es potencia activa; 
el mismo inteligible en acto hace, también, que el intelecto en 
potencia devenga intelecto en acto, y, de este modo, el intelecto 
posible es potencia pasiva”.19
se perfecciona en su virtud por su unión a la facultad intelectiva, así 
también las imágenes se hacen por virtud del entendimiento agente, 
aptas para que de ellas puedan abstraerse las especies inteligibles. 
Y abstrae estas especies inteligibles de las imágenes, por cuanto, en 
virtud del entendimiento agente, podemos considerar las naturalezas 
específicas de las cosas sin sus determinaciones individuales, 
siendo informado el entendimiento posible por las semejanzas o 
representaciones de esas naturalezas.”
18 Llano, A. Gnoseología, p. 133.
19 Sancti Thomae Aquinatis, Quaestiones Disputatae, De Veritate, q.16, a.2, 
ad.13; cura et studio P. Fr. Raymundi Spiazzi, O.P. in studio generali 
F.F. Praedicatorum Taurinensi S.Theologicae Lectoris, T.I, Editio revisa 
VIII, Taurini, Marietti, l949. (En adelante: Q.D. De Ver.).
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Vemos así que la existencia de estas dos potencias inte-
lectivas, una capaz de llegar a ser (intencionalmente) todas las 
cosas y la otra capaz de hacer todas las cosas (inteligibles),20 ex-
plica el hecho de que, si bien el entendimiento posible no po-
see en sí ninguna forma antes de conocer, el intelecto agente, 
en cambio, es capaz de dirigirse activamente hacia la realidad 
para recoger de ella sus elementos inteligibles: “La posesión 
cognoscitiva, advierte Alejandro Llano, no consiste en una re-
cepción pasiva de la forma conocida. El conocer es la actividad 
por excelencia”.21
El entendimiento posible que ha sido fecundado de ese 
modo por la forma de lo conocido, que es ahora la suya pro-
pia, “habla” de la realidad que lo plenifica y enriquece, y pro-
nuncia, entonces, la palabra interior, verbo mental, especie 
expresa o concepto:
“En quienquiera que entiende, por el sólo hecho de entender, 
procede dentro de él algo, que es la concepción de la cosa en-
tendida, que proviene del poder intelectual y procede del cono-
cimiento o noticia de la cosa. Esta concepción es la que enuncia 
la palabra y se llama ‘verbo’ o palabra del corazón”.22
Es aquí donde podemos verificar la esencia del conoci-
miento como la íntima posesión de la forma del objeto co-
nocido por el cognoscente, porque el entendimiento posible, 
ya en acto por la presencia de la especie, se hace una sola cosa 
con ella que, digámoslo así, se integra en su propia forma y, 
como tal, se constituye en principio de su operación. Se des-
cubre, entonces, en la operación intelectual una total identifi-
cación de la actualidad del entendimiento con la actualidad de 
lo inteligible, pues, en el preciso instante en que la especie es 
20 De An., III, 5, 430a15-20.
21 Llano, A. El conocimiento; Conferencia inédita, 2010.
22 ST., I, q.27, a.1.
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actualmente inteligida, el entendimiento resulta inteligente en 
acto: “(...) [el entendimiento] concibe las cosas en acto cuan-
do la especie de una cosa ha llegado a ser la forma del enten-
dimiento posible. Por esta razón se dice que el entendimiento 
en acto es la cosa concebida in actu”.23
En el conocimiento se combinan, así, “aliedad” (capto el 
objeto como distinto de mí y de mi acto) e “intimidad”, una 
posesión de lo conocido que deviene identificación: “el cog-
noscente se hace lo otro en tanto que otro. El objeto mundano 
deviene algo accesible, disponible y cercano”.24
A esta altura de nuestra exposición podríamos recoger, a 
modo de síntesis, las notas fundamentales del acto de conoci-
miento intelectual. 
En primer lugar, destaca su inmaterialidad. Conocer es 
poseer lo conocido en la forma del cognoscente, pero no es 
una posesión física, sino inmaterial: 
“Para ver una cosa no hace falta que sea poseída físicamente por 
el ojo; más aún, si lo conocido estuviera físicamente, el ojo no 
vería nada porque se destruiría. Es el objeto, que es intencio-
nal, lo poseído por el acto de conocer. O por decirlo con más 
precisión: el objeto no es distinto del acto de conocer, sino que 
es precisamente el acto que hace que conocer sea un acto”.25
Si bien el conocimiento intelectual depende de condicio-
nes físicas preliminares, en sí mismo, no es un acto físico, sino 
inmaterial. De ahí que, como advierte Alejandro Llano, el ma-
terialismo nunca podrá explicar nada, pero menos el conoci-
miento intelectual.26 La explicación de este último sólo puede 
hacerla cabalmente una gnoseología anclada en la metafísica:
23 Santo Tomás de Aquino. Compendio de Teología, I, 83; trad. L. 
Carbonero y Sol, Madrid, Ediciones Orbis, l986. [En adelante CT ]
24 Llano, A. El futuro de la libertad, p. 39.
25 Corazón González, R. Filosofía del conocimiento, p. 52.
26 Cf. Llano, A. El conocimiento; Conferencia inédita.
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“… el estudio más amplio y profundo de la verdad –del cono-
cimiento verdadero- le corresponde a la metafísica, como saber 
trascendental. La consideración del ser en el conocimiento tie-
ne un carácter estrictamente trascendental, ya que se refiere –en 
principio- a todas las realidades en cuanto que son o pueden ser 
conocidas por ese ente que es ‘en cierta medida todas las cosas’ 
(Aristóteles, De Anima, III, 8)’. La gnoseología estudia el ente 
en cuanto que se da en la mente humana por el conocimiento, 
es decir, en cuanto verdadero. De aquí que no constituya un 
estudio particular sobre el conocimiento, sino una investiga-
ción propiamente metafísica. Por lo tanto, la gnoseología debe 
ser considerada –junto con la ontología y la teodicea- una de 
las partes principales de la metafísica. Es la teoría metafísica del 
conocimiento”.27
Conocer es un acto perfecto28, enérgeia o praxis téleia. Co-
nocer es un acto acabado, completo, un fin en sí mismo y 
no un medio para otra cosa como lo es el movimiento (kí-
nesis). Conocer no es un proceso, no hay “momentos” en el 
conocer,29 sino que se entiende y se ha entendido y se sigue 
entendiendo. Por ser un acto inmaterial no es conmensurable 
temporalmente; “… no implica tiempo, es instantáneo y, de 
suyo, permanente- y en ello se distingue del movimiento”.30 
Conozco, he conocido y sigo conociendo: 
“Para conocer, por tanto, no hay que conocer otra cosa previa, 
no hace falta usar medios o realizar operaciones o movimientos 
transitivos, sino que directa e inmediatamente se conoce. Por 
eso el conocimiento no requiere de instrumentos o de medios. 
27 Llano, A. Gnoseología, pp. 23-24.
28 Cf. Aristóteles. Metafísica; trad. T. Calvo Martinez. Madrid, BAC, 
2003, IX, 6, 1048b 18-35. (En adelante Metaf.)
29 “El entendimiento está por encima del tiempo, que mide el 
movimiento de los cuerpos.” (ST, I, q. 85, a. 4, ad. 1).
30 Llano, A. El conocimiento; Conferencia inédita.
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Otra aclaración puede ayudar a comprender la doctrina aristo-
télica. Para ver a una persona quizás haya que esperar un rato, 
o ir a otro lugar, pero cuando la vemos, ya, simultáneamente, 
la hemos visto. Con esto quiere decirse que lo que ha descrito 
Aristóteles es el acto mismo de conocer, no lo que la perso-
na que lo va a ejercer tenga que hacer para lograrlo. Por eso 
distingue también entre pensar y aprender; aprender requiere 
tiempo, y puede no lograr su fin. Pensar, por el contrario, es 
acto perfecto”.31
La inmediatez es otra nota esencial del acto de conoci-
miento. Conocemos las cosas, no las ideas de las cosas. Esto 
es, entre la cosa y mi entendimiento no existe mediación o 
representación alguna en el sentido de que no conozca direc-
tamente e inmediatamente la cosa. Conozco cosas, no ideas, si 
bien conozco la cosa en la idea de la cosa.32 Conozco la cosa tal 
como se hace presente al entendimiento, a saber, según su ser 
intencional, y no según su ser físico. En este sentido es válido 
hablar de representación: a través del concepto, la cosa se hace 
presente (se re-presenta) a la mente de una manera nueva, con 
una existencia nueva.33 Esto se puede explicar por medio de 
una noción acuñada en la tradición aristotélico-tomista. Se 
trata de la noción de signo formal, un signo sin significante.34 
A diferencia del signo material, el signo formal es puro signi-
ficado sin significante porque nos remite inmediatamente a la 
realidad conocida. Es un vehículo de ella: 
31 Corazón González, R. Filosofía del conocimiento, pp. 48-49.
32 “… el objeto entendido no está por sí mismo en el entendimiento, 
sino por una representación (similitudinem) suya. ‘No está en el alma 
la piedra, sino la imagen de la piedra’, dice el Filósofo (De Anima, III, 
8, 2431b29). Y, sin embargo, lo entendido es la piedra y no la imagen 
de la piedra, a no ser en acto reflejo del entendimiento sobre sí mismo 
(per reflexionem intellectus); de lo contrario, la ciencia no versaría sobre 
las cosas, sino sobre las especies inteligibles.” (ST, I, q. 76, a. 2, ad. 4)
33 Cf. Llano, A. Gnoseología, p. 139.
34 Cf. Corazón González, R. Filosofía del conocimiento, p. 49.
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“… el carácter representativo que se adscribe al concepto en 
la gnoseología clásica no coincide con el sentido moderno de 
representatio o Vorstellung. El concepto no sustituye a la forma 
real, sino que remite intencionalmente a ella. El ‘estar por’ o 
‘suponer’ no equivale, entonces, a ‘superponer’ a la realidad 
efectiva una especie de segunda instancia, poseedora de una rea-
litas objectiva, que dispensara de la investigación de cosas y casos 
reales. El concepto se considera como un camino hacia las cosas, 
via ad res, en el que primariamente no se detiene el pensamien-
to: sólo secundariamente reflexiona sobre él. Por lo tanto, la 
representación intelectual se puede entender, con la tradición, 
como un signo formal, cuyo ser consiste únicamente en ser sig-
no; su realidad se agota en remitir a la realidad que en él (in 
quo) es conocida. El signo formal es lo que, sin previa noticia de sí 
mismo, súbita e inmediatamente, representa algo distinto de él”.35
La inmaterialidad, perfección, intencionalidad e inmedia-
tez, rasgos propios del conocimiento intelectual, se conjugan e 
implican mutuamente: conocer es un acto perfecto lo cual sig-
nifica que no hay etapa previa alguna al acto mismo de cono-
cer como si este último fuera una meta a lograr al término de 
un proceso en cuyo transcurso se interpusiera o fuera única-
mente alcanzable la idea o representación de la cosa. Conocer 
es poseer bajo una existencia nueva, es decir, intencional y de 
manera inmediata la forma en acto de la cosa conocida (su se-
mejanza): el entendimiento en acto es lo entendido en acto.36
Pero si el verbo mental o concepto es fruto de la actualidad 
del entendimiento informado por la especie, no obstante, en 
esa primera concepción del objeto, el limitado entendimiento 
humano no ha podido aprehender toda la riqueza ontológica 
contenida en la quididad de la cosa. Ésta, por el contrario, se 
le descubre progresiva aunque nunca totalmente a través de 
35 Llano, A. Gnoseología, p. 139.
36 Corazón González, R. Filosofía del conocimiento, p. 51
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reiterados y sucesivos actos de intelección en los que el en-
tendimiento se servirá del mismo verbo mental ya formado 
y contemplado dentro de sí, puesto que, al poseer éste una 
naturaleza más próxima y semejante a la suya le facilita la asi-
milación del objeto. 
Tal como observa Stephen L. Brock, el concepto juega un 
doble rol en el conocimiento humano. Si por un lado, como 
hemos dicho, el concepto es el fruto de entender, por otro, es 
aquello a partir de lo cual puedo seguir pensando y emitiendo 
juicios sobre la cosa conocida. Bajo este aspecto, el concepto se 
utiliza para guiar la investigación. Parto de algo conocido, por 
ejemplo, un caballo, y a partir de ahí me pregunto: ¿Qué es un 
caballo?; ¿cuáles son funciones específicas?, etc. 37 Esto significa 
que la “pregunta problema” que da inicio a una investigación se 
basa siempre en algo previamente conocido: el concepto.
Finalmente, cabe destacar que, si bien el intelecto humano 
para aprehender su objeto necesita unas condiciones de máxi-
ma inmaterialidad, sin embargo, para conocerlo “verdadera y 
completamente” debe volverse hacia la imagen de la fantasía, 
de donde la especie fue abstraída, y contemplarla en ella. Éste 
es el único modo posible de conocer realmente una naturale-
za que no existe sino individual y circunstanciadamente en la 
materia sensible. La conversio ad phantasmata es, por tanto, el 
recurso adecuado a la naturaleza operativa del entendimiento 
humano, medio que utiliza tanto para conocer por primera vez 
su objeto, como para usar de las especies que posee en hábito:
“De este modo la mente conoce el singular por cierta reflexión, 
en cuanto es manifiesto que se vuelve hacia el conocimiento de 
su acto, luego hacia la especie, la cual es principio de su acto, 
y luego hacia el fantasma del cual la especie es abstraída; y así 
percibe algún conocimiento del singular.”38
37 Conversación personal, 3-07-12.
38  Q.D. De Ver., q.10, a.6.
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Vemos, entonces, que si bien la operación cognoscitiva 
intelectual corresponde específica y exclusivamente al entendi-
miento, el cual para ser actualizado por su objeto formal nece-
sita unas condiciones de absoluta inmaterialidad, no obstante, 
frente a él funciona como lo que es, es decir, como la potencia 
de un alma. Espiritual sí, pero encarnada. Por eso, por un lado, 
sólo puede tener acceso a la esencia de los entes materiales y 
para llegar hasta ella necesita, consiguientemente de los senti-
dos que se sitúan, por tanto, en la etapa preliminar y obligada 
de un proceso que culminará con la abstracción de la especie 
y posterior información o actualización del entendimiento por 
ella. Etapa en la que tanto los sentidos externos como los inter-
nos participan en la formación de la representación más inma-
terial del objeto que puede alcanzarse en el orden sensible -la 
imagen o fantasma-. Con todo, los sentidos internos, debido 
a su naturaleza de sensibilidad superior, más cercana a la razón 
y, por lo mismo, beneficiaria de la racionalidad que se difunde 
en ella por cierta redundancia39, están mejor preparados para 
cooperar más directamente con el entendimiento. Intervienen, 
en efecto, activamente en la formación del fantasma realizan-
do en torno a él una compleja labor de integración y síntesis 
 Para una exposición del sentido de esta doctrina según Santo Tomás, 
Canals Vidal, F., Sobre la esencia del conocimiento; Barcelona: PPU, 
pp. 109 y ss. Básicamente el autor afirma allí que el volverse sobre 
los fantasmas, por parte del entendimiento, para conocer en ellos las 
especies universales, no es más que un aspecto de la profundización de 
la conciencia intelectual que va desde la percepción del propio acto de 
entender y de la especie -que es su principio- hasta la imagen de la que 
es abstraída la especie: “Si no olvidamos que ‘es el mismo e idéntico 
hombre quien se percibe a sí mismo como sintiente e inteligente’ (I, 
q.70, a.1), quedará aclarado que la conversio ad phantasma se realiza en la 
vertiente experimental o perceptiva de la conciencia intelectual.” p. 118
39 ST., I, q.78, a.4, ad.5: “La excelencia de la cogitativa y de la memoria 
en el hombre no estriba en lo que es propio de la parte sensitiva, sino 
en cierta afinidad y proximidad a la razón universal, que de algún 
modo refluye sobre ellas.”
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de sus elementos sensibles, así como de retención y conserva-
ción sólo explicable en virtud de su vecindad con la razón: “El 
alma necesita también para entender de algunas potencias que 
preparen los fantasmas para que sean ininteligibles en acto, a 
saber, la potencia cogitativa y la memorativa”.40
Esta incuestionable dependencia del hombre respecto de 
los sentidos para conocer racionalmente explica, por una par-
te, el hecho de que una potencia totalmente espiritual, y como 
tal, impasible41, “sufra” indirectamente y esté sujeta, en alguna 
medida, a los vaivenes de progreso y decadencia que acompa-
ñan a toda realidad material y que, por tanto, sí son capaces de 
afectar a las facultades sensitivas que son orgánicas: 
“Es evidente que las facultades cognoscitivas cooperan eficaz-
mente en la elaboración interna del objeto que ha de actualizar 
el entendimiento posible. Por eso la buena y fácil intelección 
depende del buen estado de dichas facultades, que se hallan 
íntimamente ligadas a las disposiciones orgánicas.”42
40 Santo Tomás de Aquino. Suma contra los gentiles; II, 80; Edición 
dirigida por los P.P Robles Carcedo, L., y Robles Sierra, A., 
Introducción general por Forment, E., 2 vol, Madrid, BAC, 2007. 
(En adelante: SCG).
41 De An., I, 4, 408b15-30: “La intelección y la contemplación decaen 
al corromperse algún otro órgano interno, pero el intelecto mismo es 
impasible.”
42 ST., I-II, q.50, a.4, ad.3. 
 En realidad, es en el caso de los sentidos externos donde observamos ya 
una profunda y sorprendente solidaridad entre el cuerpo y la operación 
intelectual. Es conocida la tesis aristotélica, reiterada con frecuencia 
por Santo Tomás, según la cual los hombres que poseen un tacto 
mejor -manifestado fisiológicamente en una complexión corporal 
caracterizada como “suave” o “blanda”- son más inteligentes (De An., 
II, 9, 421a25-30), y que, en último término, la misma capacidad 
intelectual de un ser va unida a la existencia y perfección de este sentido:
 “(...) el gusto posee en nosotros mayor agudeza precisamente por tratarse 
de un cierto tipo de tacto; y ser éste el sentido más agudo que posee 
el hombre: pues si bien es inferior a muchos animales en los restantes 
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Asimismo, los sentidos internos, debido a su tan inmedia-
ta colaboración en la operación intelectual, se constituyen en 
la vía directa y eficaz a través de la cual el entendimiento pue-
de sufrir el influjo de las facultades apetitivas sensibles. Pero, 
a fin de entender más cabalmente el modo cómo el apetito, 
tanto sensible como racional, influyen en la operación del en-
tendimiento, nos referiremos más adelante a la doble función, 
especulativa y práctica, del entendimiento. 
La dignidad y libertad del conocimiento 
humano: admirarse para innovar
Hemos visto que el conocimiento no es un proceso, un 
cambio o un simple movimiento, sino un acto perfecto; por lo 
mismo, es “una novedad pura”,43 “una emergencia pura”.44 Por 
esto la clave de la innovación son las personas porque son ellas 
las que poseen un alma espiritual fuente de esa novedad perma-
nente que es el conocimiento: “Sólo las personas son capaces de 
generar novedades cuya fuente es siempre la vida del espíritu”.45
De ahí que materialismo e innovación sean, de suyo, in-
compatibles. Porque, por una parte, para innovar no bastan 
los recursos organizacionales y metodológicos; son necesarias 
las personas “de donde toda innovación surge y adonde toda 
innovación retorna”.46 Pero, asimismo, una visión materialista 
sentidos, sin embargo, es capaz de percibir por medio del tacto con 
mucha mayor precisión que el resto de los animales. Y de ahí que sea el 
más inteligente de los animales.” (De An., II, 9, 421a15-25; en el mismo 
sentido, In De An., II, XVIII, nº 482-485)
43 Llano, A. Innovación y universidad, en Metafísica, acción y voluntad. 
Ensayos en homenaje a Carlos Llano; H. Zagal y E. Rodríguez (Comp.). 
México D.F.: Universidad Panamericana, 2005, p. 183.
44 Idem.
45 Ibíd., p. 184.
46 Idem.
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o meramente fisicista de la naturaleza física, se opone de ante-
mano a la idea e intento de cualquier innovación. Para innovar 
es necesario asumir la condición teleológica de la naturaleza, 
esto es, aceptar que todo ser está orientado de manera innata 
a unos fines propios que se constituyen para él en principio y 
meta de su plenitud ontológica. Es preciso entender que las 
cosas naturales no son informes fragmentos de materia que 
se agotan en su mera facticidad y en las leyes mecánicas de su 
movimiento, sino que están dotadas de naturaleza y que esa 
naturaleza es teleológica, es decir, “que poseen una interna inte-
ligibilidad: un sentido que se manifiesta en que su función no 
es arbitraria o casual, sino que está intrínsecamente orientada 
hacia la consecución de una meta”.47
En una visión materialista y mecanicista del mundo, al 
descartarse la naturaleza teleológica, queda automáticamen-
te excluida toda novedad, porque: “Lo nuevo tiene su origen 
básico en ese principio de operaciones que es la naturaleza de 
las cosas: su estructura ontológica, gracias a la cual son capaces 
de innovaciones congruentes con su propia manera de ser”.48 
Desde cualquier disciplina, la innovación consistirá primor-
dialmente en descubrir y potenciar lo nuevo que permanece 
latente en los entresijos de lo real; en estar atentos y descifrar 
sus fulguraciones de inteligibilidad y de orden.
Resulta curioso, entonces, que hoy todo el mundo hable 
de innovación y, sin embargo, muy pocos crean en lo nuevo. Es 
más, ¿sabemos realmente qué es lo nuevo? Porque innovar es 
descubrir, suscitar lo nuevo. Y para creer en lo nuevo es necesa-
rio creer en el espíritu, en lo inmaterial, y nuestro mundo sólo 
acepta lo tangible, lo que se puede medir, lo que tiene valor de 
transacción y mercado. Nada más lejos de la emergencia de lo 
nuevo que tiende a revelarse frente a una inteligencia más ávida 
de la novedad de la verdad que fascinada por la sugestión del 
47 Llano, A. Repensar la universidad, p. 113.
48 Idem.
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poder y la influencia. La nobleza, la libertad y la fecundidad del 
conocimiento humano radican precisamente en lo que Aristó-
teles calificó de inutilidad, es decir, en no ser servil, en no tener 
que justificar su valor a partir de algo distinto de sí mismo: 
“En los filósofos clásicos es común afirmar que el conocimiento 
es un fin en sí mismo. No conocemos para otra cosa, el conoci-
miento no es un medio al servicio de determinados intereses o 
de otros fines, porque conocer es no sólo fin en sí mismo, sino 
el fin de la persona”.49
El espíritu es apertura: el alma es de algún modo todas las 
cosas.50 Esto habla de la gran dignidad del hombre y del conoci-
miento humano. Mientras que en el animal su abrirse al mun-
do viene mediado siempre por intereses biológicos, el hombre 
“por naturaleza desea saber”.51 Lo cual equivale a afirmar que 
el acto intelectual, en sí mismo, no sólo es independiente de 
necesidades meramente fisiológicas, sino que “precede a todo 
acto voluntario, y no está determinado por intereses previos, 
o dirigido por una intención particular”.52 El afán primordial 
del espíritu es conocer lo que las cosas son, más aún, el cono-
cerse a sí mismo. Por eso, el deseo natural humano de saber 
es equivalente al deseo natural de verdad. De ahí que la curio-
sidad y el afán de indagación sean tendencias connaturales al 
hombre que despiertan a una edad muy temprana y perduran 
hasta la ancianidad. Este instinto de escudriñar la realidad es, 
en el fondo, instinto de verdad: el hombre es un buscador de la 
verdad, esto es, desea irresistiblemente penetrar hasta lo más 
íntimo de las cosas: 53 
49 Corazón González, R. Filosofía del conocimiento, p. 59.
50 Cf. De An., III, 8, 431b20-25.
51 Cf. Metaf., I.1.980b20–25.
52 Corazón González, R. Filosofía del conocimiento, p. 57.
53 Llano, A. El futuro de la libertad, p. 34.
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“Fijémonos primeramente en la investigación científica, en su 
más amplio sentido. No deriva –como Heidegger pretendiera- 
de una originaria postura pragmática, sino que responde a una 
actitud anterior, dirigida a desentrañar la estructura del mundo 
real. Tampoco es simple curiosidad, porque no busca descubrir 
nuevas cosas o acontecimientos insólitos, sino el orden legal de 
un mundo ya conocido”.54
De ahí que investigar e innovar, si bien requieren una dis-
ciplina metodológica, dependen menos de esto que del dina-
mismo de un espíritu vigorosamente inquieto, abierto siem-
pre al asombro, capaz de abordar las realidades sabidas “desde 
perspectivas inéditas”.55 No en vano Aristóteles, en los albores 
de la filosofía, supo ver el vínculo que enlaza la sabiduría con 
la admiración.56 Y el que se admira, añade el Filósofo, recono-
ce su ignorancia:57 
“Pero de pronto algo surge que atrae nuestra atención y nos la 
roba de todo lo demás. Este algo ‘se sale de lo corriente’: es una 
cosa extraordinaria y que nos admira. La admiración se dis-
tingue de la mirada indiferente y distraída en que es un mirar 
que se adhiere a su objeto y pugna por penetrarlo. Por eso, no 
es nunca un mirar puramente sensible, sino que implica, por 
su misma esencia, una operación intelectual. Esta operación, 
sin embargo, no es un conocimiento positivo, algo que nos 
‘informe’ sobre la cosa admirada, sino al revés: un no ‘saber 
explicarnos’ cómo ella sea posible. Nos asombramos al darnos 
cuenta de algo de que no podemos dar cuenta”.58
54 Ibíd., p. 36.
55 Llano, A. Innovación y universidad, p. 185.
56 Cf. Metaf, I, cap. 1. 981b26-982a
57 Idem.
58 Millán Puelles, A. Fundamentos de filosofía, 14.ed. Madrid: Rialp, 
2001, p. 26.
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Por eso, en la base de todo genuino itinerario indagador 
hemos de buscar la admiración. Me admiro, me asombro, 
ante lo nuevo, lo desconocido (al menos para mí) y, a partir de 
ahí, me impongo el desafío de descifrarlo. Es una actitud que 
compromete a toda la persona: sensibilidad y racionalidad se 
dan cita ante el portento:
“Conviene distinguir en la paradójica estructura de la admira-
ción dos notas o matices que se mezclan y entrecruzan, hacien-
do muy difícil su análisis. Hay en la admiración un factor in-
telectual y otro sentimental. Lo extraordinario y sorprendente, 
lo maravilloso, seduce nuestro interés. Pero, a la vez, inquieta y 
perturba a la inteligencia (…) Por el asombro viene a ponerse 
en juego el entendimiento, en una primera operación intelec-
tual, que consiste tan sólo en darnos cuenta de nuestra propia 
ignorancia”.59
 
Se comprende, entonces, que admirarse es una nativa ac-
titud del espíritu que escapa a todo esquema y a todo supues-
to. Desborda, por tanto, cualquier intento de confinarla entre 
los parámetros rígidos de la organización sistémica. Esto, sin 
embargo, no significa que debamos dejar la investigación y 
la innovación libradas a la suerte de la espontaneidad y de la 
inspiración “puras”. Tal como ha enseñado Millán Puelles, la 
admiración, para dar lo mejor de sí, debe ser custodiada por el 
orden metódico que acompaña a todo trabajo intelectual serio:
“En ocasiones, la propia admiración se detiene en su fase sen-
timental y parece cohibir toda manifestación del espíritu. Sin 
embargo, ya en estos casos, existe un cierto reconocimiento de 
nuestra ignorancia. Lo que acontece es que este reconocimien-
to no es plenamente eficaz, porque se encuentra ahogado por 
una densa capa de sentimiento admirativo. Sólo tiene vigencia 
59 Ibid., pp. 26-27. 
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científica la admiración cuyo matiz intelectual logra imponer-
se, haciendo del reconocimiento de nuestra ignorancia un im-
pulso que excite el natural deseo humano de saber”.60
Pero vamos a fijarnos un poco más en la entraña antropo-
lógica de la admiración. Para admirarse, maravillarse, sorpren-
derse, es necesario detenerse, mirar cuidadosa y pausadamente. 
La atención se vuelve con facilidad hacia lo novedoso, pero 
la mirada superficial e inquieta con idéntica facilidad pasa de 
un aspecto a otro, de un objeto a otro, sin detenerse en nada. 
En realidad, la admiración, si quiere ser fecunda, no puede 
separarse de la contemplación61 que, como ha escrito bella-
mente Pieper, equivale a “mirada amorosa”.62 Así, vemos que 
la admiración, punto de partida de la investigación y de la 
innovación, es esencialmente una actitud vital:
“No es suficiente ver las cosas, es necesario mirarlas y mirarlas bien 
para descubrir en ellas ese algo nuevo que siempre llevan consigo 
(…) La contemplación es un elemento integrante de la admiración. 
Para llegar a admirarse es preciso antes haber mirado con cariño, 
que esto es la contemplación, al objeto. No todo el mundo tiene 
alma contemplativa, aunque todos pueden tenerla. Ser contempla-
tivo es más bien una actitud que una acción puntual. Ser contem-
plativo es, qué duda cabe, una filosofía de la vida, un modo de 
enfrentarse con la existencia. La contemplación es una instalación 
admirativa de la vida, tanto exterior como interior”.63
60 Ibid., p. 27.(29)
61 De hecho, el Diccionario de la RAE trae como segunda acepción de 
admirar: “2. Tr.. Ver, contemplar o considerar con estima o agrado 
especiales a alguien o algo que llaman la atención por cualidades 
juzgadas como extraordinarias. U. t. c. prnl.”
62 Pieper, J. Defensa de la filosofía; trad. A.E. Lator Ros, Barcelona, 
Herder, 1982, p. 61.
63 Martí García, M. A. La admiración: Saber mirar es sabe vivir. Barcelona: 
EIUNSA, 1997, p. 27.
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No existen “métodos” para alcanzar la admiración, pero 
sí es posible hablar de un entrenamiento ético que ayuda a 
abordar la realidad con mirada más humana, es decir, más 
profunda. Es la mirada de quien está habituado a dejar a un 
lado lo accidental y transitorio para detenerse en lo esencial y 
permanente: 
“Lo que sí es cierto es que esta contemplación no puede darse si 
el sujeto interiormente no dispone de resortes internos que en-
riquezcan la mirada de quien contempla. El alma tiene mucho 
que decir cuando se trata de la contemplación, porque ésta con-
siste en la apertura hacia el ser, la belleza, la verdad y el bien”.64
Y para admirarse así, hay que ser muy libre. Permanecer, 
en la medida de lo humanamente posible, libre de intereses 
ajenos a la verdad y al bien de la humanidad. De ahí que, en el 
contexto de la actual cienciometría avalorativa (o éticamente 
neutral), es decir, una ciencia encargada de medir y contabi-
lizar resultados independientemente del valor de los mismos 
respecto del incremento y difusión de la verdad y del bien 
humanos, no puede caber una actitud originariamente inves-
tigativa, sino un pragmatismo que está al servicio de la ideo-
logía y del poder: en la actualidad, a nivel científico, detenta 
el poderío mundial quien impone los parámetros de medición 
de lo que es y no es científico.
Las condiciones para la investigación y la innovación úni-
camente pueden darse en una atmósfera de libertad, la cual 
procede del genuino interés por la verdad. Se necesita toda 
una ascética intelectual para que sea el deseo de verdad el que 
impulse la búsqueda y el que ilumine y guíe el camino, siem-
pre arduo, de la investigación. Como ha enseñado Tomás de 
Aquino, se trata de la vital diferencia que separa al sofista del 
filósofo: “El filósofo y el sofista ordenan su vida y sus actos a 
64 Idem.
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cosas diferentes: el filósofo, a conocer la verdad; el sofista, a 
aparentar aunque no sepa”.65
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Conocer, es conocer la verdad
¿Qué es la verdad? Según la célebre definición de Tomás 
de Aquino, la verdad es la conformidad o adecuación de la 
cosa y del entendimiento, de la cual se sigue el conocimiento de 
la cosa.1 Esto es lo mismo que decir que la mente alcanza la 
verdad cuando capta las cosas tal y como son. Entonces, y sólo 
entonces, los pensamientos son verdaderos, y únicamente en 
tal caso se puede decir que conocemos la realidad. De ahí que 
podamos afirmar que: “No conocer la verdad es casi lo mismo 
que no conocer (del mismo modo que el ‘dinero falso’ no es 
dinero).”2 
Esto significa que la realidad, el ente, es el fundamento 
de la verdad: “la entidad de la cosa precede a la razón de la 
verdad.”3 La verdad no es un producto de la mente humana; 
todo lo contrario: hay verdad en el entendimiento, precisa-
mente porque se adecua a las cosas tal y como son. 
1 Tomás de Aquino. Cf. De veritate, en Opúsculos y cuestiones selectas; 
trad. Madrid, BAC, 2001, q. un., 1. (En adelante: DV).
2 Aranguren, J. Antropología filosófica. Madrid: Mc.GrawHill, 2003, p. 97.
3 DV, q. un., a.1.
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Con todo, Tomás de Aquino sostiene que las cosas se dicen 
verdaderas con relación a un entendimiento: si se quita el enten-
dimiento no permanecería de ningún modo la razón de verdad 
de las cosas. Según esto, lo verdadero está antes en el entendi-
miento y posteriormente en las cosas.4 Esto último puede parecer 
que contradice la afirmación inmediatamente precedente. “Po-
dríamos, en efecto, objetar –comenta Alejandro Llano- que si la 
verdad está principalmente en el entendimiento, el juicio verda-
dero se seguiría de lo que nosotros pensáramos en cada caso, con 
lo cual incurriríamos en el error de los relativistas y escépticos: 
todo lo que alguien opinara sería verdadero, de manera que dos 
proposiciones contradictorias podrían serían verdaderas”.5
Esta aparente aporía se deshace teniendo en cuenta que la 
verdad, al igual que el ente, se dice de muchas maneras. Es válido 
afirmar que la verdad está en las cosas en tanto que ellas son causa 
de la verdad. Pero es igualmente legítimo sostener que la verdad 
es primordialmente algo del entendimiento en cuanto que una cosa 
no se dice verdadera sino por su adecuación al entendimiento.6 
Para una mayor comprensión de lo que se acaba de afirmar con-
viene considerar los tres sentidos que encierra la palabra “verdad”: 
verdad ontológica; verdad como adecuación y verdad lógica.
Verdad ontológica
Es la verdad de las cosas. Las cosas se dicen verdaderas por 
relación al entendimiento divino, por su adecuación con el 
entendimiento que las creó. Ya dijimos que la verdad se halla 
primordialmente en el intelecto y eso es así también, y con 
mayor razón, para la verdad de los seres: porque la verdad de lo 
creado está originariamente en el entendimiento divino que es 
su causa. De modo que, “la tesis de que la verdad se encuentra 
4 DV, q. un., a.2.
5 Llano, A. Gnoseología, p. 29.
6 Cf. ibid., p. 29.
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principalmente en el entendimiento debe entenderse referida 
ante todo al intelecto divino”.7
Verdad lógica
Que se divide en: 
1. Verdad como adecuación: se da cuando el entendi-
miento, a través de la simple aprehensión, posee la semejanza 
de la cosa. Por el concepto sé las cosas, pero no las sé como sa-
bidas. Estrictamente no es posible hablar de verdad en este ni-
vel operacional del intelecto debido a que “la verdad no es una 
adecuación cualquiera, sino que esencialmente es una adecua-
ción conocida”.8 Conocer la verdad supone saber, ser consciente, 
de que mi entendimiento se ajusta a la cosa conocida tal como 
es. No obstante, se debe precisar que:
“… la intelección simple, al conocer lo que una cosa es (quod 
quid est), aprehende la esencia de la cosa en una cierta compa-
ración con la cosa misma, pues la capta como la quididad de 
esta cosa determinada, y no de otra. Y por eso se debe precisar 
que, aunque el concepto no sea de suyo verdadero o falso, sin 
embargo el entendimiento que aprehende lo que una cosa es 
se dice que de suyo es siempre verdadero, aunque accidental-
mente pueda ser falso (porque, por simple que sea en sí mismo 
un concepto, siempre incluye alguna complejidad de notas que 
pueden concordar entre sí)”.9
2. Verdad formal o verdad como reflexión: es la ade-
cuación conocida que sólo acontece en el juicio. En el juicio 
la mente alcanza a actualizar su estructura reflexiva. Tomás de 
7 Llano, A. Gnoseología, p. 34.
8 Ibid., p. 43.
9 Ibid., p. 44- 45.
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Aquino enseña que el intelecto puede conocer su conformidad 
con la cosa cuando juzga que la cosa es como la forma que de 
la cosa aprehende. Y esto sucede únicamente en el juicio. En 
otras palabras, la verdad como adecuación es una relación real 
entre el entendimiento y la cosa, y el juicio expresa y asien-
te a esa relación. Por ejemplo, el entendimiento, frente a un 
hombre (Juan), capta, por la simple aprehensión, la quididad 
(humanidad). Y el juicio es el que afirma: “Juan es hombre”.
Santo Tomás sostiene que lo verdadero se dice primero de 
la verdad lógica10 pues, así como lo verdadero se da antes en el 
entendimiento que en las cosas, así también se da antes en el acto 
del entendimiento que compone y divide (juicio) que en el acto 
del entendimiento que forma el concepto de las cosas. ¿Por qué? 
Estrictamente la adecuación, que es la razón de lo verdadero, se 
da entre cosas diversas que se igualan; lo mismo no se iguala con 
lo mismo. Ahora bien, cuando captamos el concepto de las co-
sas, el entendimiento simplemente tiene la semejanza (especie re-
presentativa) de la cosas, no pone nada que no se dé en las cosas:
“El concepto es una especie representativa simple, no compleja. 
Cuando se entiende o se dice algo incomplejo, lo simple que se 
capta no es –de suyo- ni adecuado ni desigual con la cosa, ya que la 
igualdad o desigualdad se dicen por comparación, y lo incomplejo 
no contiene en sí ninguna comparación o aplicación a la cosa. De 
aquí que no pueda decirse que un concepto sea propiamente ver-
dadero o falso. Esto solamente se puede afirmar de lo complejo, 
en lo que se designa la comparación de lo simple a la cosa, por 
medio de la representación de la composición o división.”11
En efecto, cuando juzgamos se da en el entendimiento 
algo propio que la cosa no tiene fuera del alma: la composi-
ción o la división:
10 DV, q. un., a. 3.
11 Llano, A. Gnoseología, p. 44.
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“En el juicio aparece algo nuevo y decisivo: la referencia al ser 
real de la cosa (…) En la proposición hay una comparación de 
lo aprehendido con la cosa, ya que la proposición afirma (o 
niega) que la cosa tiene realmente (en el orden del ser) aquella 
forma que se le atribuye en el predicado. En el juicio se vuelve 
sobre la simple aprehensión y lo que se había captado como 
algo uno (per modum unius), en una aprehensión sintética, se 
analiza, distinguiéndose los aspectos diversos con conceptos 
distintos, que se procuran sintetizar de acuerdo con la compo-
sición que, en la cosa misma, hay entre sujeto y forma”.12
 Con todo, como señala Alejandro Llano, la verdad como 
adecuación y la verdad como reflexión se exigen mutuamente 
porque no hay adecuación veritativa sin reflexión, ni reflexión 
veritativa sin adecuación. En suma, la adecuación o conformi-
dad es una identidad reflexiva conocida.13 
Finalmente, quisiéramos dejar apuntadas unas precisiones:
Pero, ¿es posible conocer la realidad?, o, ¿somos capaces 
de alcanzar la verdad? La respuesta es sí, y esto por dos razones 
básicas:
1° Las cosas son inteligibles, es decir, entendibles. Re-
cordemos que la partícula “ble” al final de una palabra signifi-
ca que “se puede”. Por ejemplo, decir que una cosa es digeri-
ble, indica que se puede digerir; que una persona es adaptable, 
alude a que esa persona se adapta con facilidad a las demás 
personas o a las situaciones. Pues bien, el que las cosas sean 
naturalmente entendibles, esto es, que se puedan entender o 
conocer, obedece a que poseen lo que en filosofía se denomina 
“esencia” o “naturaleza”: algo que es la raíz del conjunto de 
características que definen a una cosa, la identifican y dife-
rencian de otras. También se puede decir que la naturaleza es 
12 Ibid., p. 46.
13 Cf. Llano, A. Apuntes inéditos del Seminario “Metafísica tras el final 
de la metafísica”. Bogotá: Universidad de La Sabana, septiembre de 
2006.
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el modo de ser según el cual uno actúa. Así, lo que define al 
ser humano es su alma racional o espiritual. Ella es la fuente 
de todas las cualidades propias del ser humano: racionalidad, 
libertad, lenguaje, etc. También, de todas las funciones espe-
cíficamente humanas: entender, querer, elegir, comunicarse, 
amar…
2° El hombre es inteligente: porque posee un alma ra-
cional, es decir, porque tiene inteligencia puede inteligir o en-
tender lo inteligible o entendible de las cosas: su esencia. Por 
tanto, toda la realidad puede ser, en mayor o menor medida, 
conocida o entendida por el hombre. 
Al existir una sintonía entre lo entendible de las cosas -su 
esencia- y la inteligencia (capacidad característica del alma ra-
cional humana), esto hace posible el conocimiento intelectual 
a través del cual podemos alcanzar la verdad.
Es importante remarcar que la verdad es siempre dialógi-
ca, es decir, sus múltiples facetas son descubiertas a través del 
diálogo que establecemos con interlocutores de hoy y de ayer. 
Teniendo siempre presente que lo que hacemos por medio del 
diálogo no es crear la verdad, sino descubrirla.
En este sentido, cabe remarcar que resulta válido decir que 
de una misma cosa “hay muchas verdades”, si por “verdades” 
entendemos aspectos de una única verdad de la cosa,14 la cual, 
como es obvio, no puede ser poseída por una sola persona. Esas 
dimensiones distintas de una única verdad de la cosa se alcanzan 
gracias al esfuerzo de muchas mentes a lo largo de los siglos. 
Precisamente el que exista una verdad de las cosas ence-
rrada en la propia esencia de las mismas (verdad ontológica) 
es lo que permite evaluar las diferentes “verdades” o aspectos 
de una cosa percibidos por diferentes personas, colectivos o 
corrientes de pensamiento. La verdad de la cosa es el paráme-
tro del que nos valemos para afirmar que no todas las visiones, 
concepciones u opiniones tienen el mismo valor (que es lo 
14 DV, q. un., a. 
53
El conocimiento y la verdad
que sostiene el relativismo). Por ejemplo, si la verdad sobre el 
hombre consiste en afirmar que éste es un ser espiritual y, por 
lo mismo, abierto a la trascendencia, es decir, llamado a la co-
munión donal con los demás y con Dios, entonces, una visión 
que pretenda convencernos de que el ser humano está cerrado 
sobre sí mismo, esto es, la teoría que pretenda convencernos 
de un humanismo inmanente (el hombre no puede y/o no ne-
cesita abrirse a Dios) tiene que ser evaluada bajo esta luz de la 
naturaleza espiritual del hombre con el fin de descartar dicha 
teoría por errónea.
Verdad especulativa y verdad práctica
Lo dicho hasta aquí sobre la verdad, vale específicamente 
para la verdad teórica o especulativa. La verdad práctica reviste 
especiales connotaciones que abordaremos en este apartado. 
Antes será necesario ocuparnos de la distinción entre entendi-
miento especulativo y entendimiento práctico.
Siempre que hablemos de conocimiento intelectual ten-
drán que darse las notas esenciales y operacionales que hemos 
descrito en el capítulo I. Sin embargo, es necesario distinguir 
entre dos funciones del entendimiento según el fin con que 
éste realice su acto.
A veces el intelecto conoce su objeto con un fin puramen-
te intelectual o especulativo: conocer la verdad sin más. Otras, 
en cambio, conoce para dirigir el obrar humano que incluye 
las acciones, las cuales constituyen el orden de la moralidad, y 
las producciones que pertenecen al campo de la creación artísti-
ca y técnica.15 Se trata de un único entendimiento,16 pero con 
15 Tomás de Aquino. Comentario al “Libro del alma” de Aristóteles; trad. 
M.C. Donadío Maggi de Gandolfi, Buenos Aires: Arché, 1979, III, 
XV, nº 820. (En adelante: In De An.).
16 Q.D. De Ver., q.14, a.4.
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dos funciones distintas, determinadas y especificadas por el fin 
diferente17 con que el entendimiento se dirige en cada caso a 
su objeto. 
Para comprender más claramente esta división de funcio-
nes de la facultad intelectiva, será necesario tener presente que, 
si bien el ente es el objeto universal del entendimiento, éste 
puede captarlo a partir de sus diversas facetas: ya sea como 
inteligible o verdadero, que es como lo capta el entendimiento 
especulativo, o en tanto que bueno o apetecible, y así se cons-
tituye en objeto del intelecto práctico18. Concebir el ente des-
de esta perspectiva de bondad es lo que explica su carácter de 
entendimiento ordenado a la acción, pues, todo el que actúa 
lo hace para alcanzar un fin que es deseado y buscado como 
un bien: 
“Pues bien, como el ser es lo primero que cae bajo toda con-
sideración, así el bien es lo primero que aprehende la razón 
práctica, ordenada a la operación, puesto que todo agente obra 
por un fin, el cual tiene naturaleza de bien.”19
Por lo tanto, el objeto propio del intelecto práctico es 
siempre un particular operable: una acción o una producción 
17 De An., III, 10, 433a15-20: “(...) es en su finalidad en lo que se 
diferencia (el intelecto práctico) del teórico...” Tal como lo han 
remarcado diferentes comentadores del Aquinate, el fin que permite 
establecer la división entre intelecto especulativo e intelecto práctico 
es el fin al que se ordena cada uno de ellos al aplicarse a su acto propio 
y no el fin del cognoscente.
18 ST, I, q.79, a.11, ad.2: “La verdad y el bien se incluyen mutuamente, 
ya que la verdad es un cierto bien, o de lo contrario no sería apetecible, 
y el bien es de algún modo verdad, so pena de no ser inteligible. Luego, 
así como lo verdadero puede ser objeto del apetito bajo el concepto 
de bueno, al modo como sucede cuando alguien desea conocer la 
verdad, así también lo bueno aplicable a la acción es, bajo el aspecto 
de verdadero, objeto del entendimiento práctico.”
19 ST., I-II, q. 94, a.2. 
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a realizar.20 El especulativo, en cambio, aborda el objeto desde 
una perspectiva puramente teórica; no tiene, por así decirlo, la 
intención de hacer nada con él. Sólo pretende conocerlo. De ahí 
que Aristóteles afirme que su objeto son las cosas necesarias21, es 
decir, realidades que son inmodificablemente siempre las mis-
mas y en las que él no puede introducir ninguna variación, y, 
asimismo, las contingentes pero consideradas en lo que tienen de 
necesario e inmutable, es decir, bajo sus principios universales.22
El que el intelecto práctico esté volcado directamente a la 
acción explica su estrecha vinculación con las potencias ape-
titivas o afectivas: la voluntad y las emociones. En efecto, tal 
como ha enseñado Aristóteles,23 el deseo se despierta ante el 
bien concreto, el bien presente aquí y ahora. Como en el caso 
del intelecto práctico, lo conocido es una acción (que siempre se 
realiza de cara a la consecución de un bien), dicho conocimiento 
desencadena alguna emoción.24 El factor emocional, presente 
en el conocimiento práctico, es un componente nuevo que no 
encontraremos en el conocimiento especulativo. Ahora bien, la 
presencia del deseo, en tanto que incide en la percepción inte-
lectual, da lugar a un tipo especial de verdad: la verdad práctica.
Tanto al entendimiento especulativo como al práctico les 
corresponde como función propia conocer y decir la verdad.25 
20 ST., I-II, q.91, a.3, ad.3.
21 EN, VI, 1, 1139a1-20.
22 Tomás de Aquino. Comentario a la Ética a Nicómaco; trad. A.M. Mallea, 
Pamplona: EUNSA, 2001, VI, I, nº 805. (En adelante: In Eth.).
 En cuanto a si es correcto caracterizar el conocimiento especulativo 
de una realidad operable, no conocida formalmente en tanto que tal, 
como saber especulativo-práctico vid. C.I. MASSINI, El conocimiento 
práctico (Introducción a sus cuestiones fundamentales); Prudentia 
iuris. 1-5(l980-81), pp.58-59
23 EN., VI.
24 Por abreviar hablaremos de deseo para referirnos a cualquier tipo de 
emoción.
25 EN, VI, 2, 1139b10-15: “La función de ambas partes intelectivas es, 
por tanto, la verdad.”
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La verdad es el fin de ambos intelectos.26 Sin embargo, mientras 
que para el entendimiento especulativo su fin es lo “verdadero 
en absoluto”, el del práctico es, en cambio, “[no es] la verdad 
sin más, en concordancia con el apetito recto”.27 Por verdadero 
en absoluto se debe entender la verdad sin más calificación, esto 
es, la que resulta de la adecuación de la mente con la cosa.28 
Cuando se trata del intelecto práctico, al intervenir tam-
bién el deseo, la captación de la verdad práctica que es la ver-
dad de las acciones mismas,29 depende de la rectitud del deseo. 
Veamos en qué consiste esa dependencia. Tal como ha puesto 
de relieve Stephen L. Brock, al igual que la verdad especula-
tiva, la verdad práctica es medida por “la cosa”.30 Esto es, el 
juicio práctico, para ser verdadero, debe dar, en la medida de 
lo posible, con la acción correcta, ajustarse, adecuarse a ella. 
Con todo, la conformidad con el apetito recto es requerida en 
este caso para que lo que es verdadero en sí mismo sea verdadero 
para nosotros, es decir, para que seamos capaces de ver que esa 
es la verdad de la acción que vamos a ejecutar: 
26 In Eth., VI, II, nº 811.
27 Idem.
 EN, VI, 2, 1139a20-30: “La bondad y la maldad del entendimiento 
teorético y no práctico ni creador, son, respectivamente, la verdad y la 
falsedad (pues ésta es la función de todo lo intelectual); pero el objeto 
propio de la parte intelectual y práctica, a la vez, es la verdad que está 
de acuerdo con el recto deseo.”
28 ST., I, q.16, a.1: “(...) Verdad es la adecuación entre el objeto y el 
entendimiento...”. […“veritas est adaequatio rei et intellectus”.]
29 Cf. Inciarte, Fernando, Practical Truth, en Persona, Verità e Morale. 
Atti del Congresso Internzionale di Teologia Morale (Roma 7-12 aprile 
1986), Roma 1987, pp. 201-215 (Citado por A. Vigo en Aristóteles. 
Una Introducción, p. 209, nota 234.
30 Cf. Brock, S. L. Realistic Practical Truth; in The ‘Praeambula Fidei’ 
and the New Apologetics, The Pontifical Academy of St. Thomas 
Aquinas, Proceedings of the VIII Plenary Session 20-22 June 2008, 
Doctor Communis, Fasc. 1-2, p. 74. (http://bib26.pusc.it/fil/p_brock/
realisticpracticaltruth.pdf ).
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“Tal es precisamente la idea expresada en la antigua sentencia 
qualis unusquisque est, talis finis videtur ei. El deseo contribuye 
al hacer que algunos juicios nos parezcan verdaderos. Pero esto 
no los hace verdaderos. Lo que los hace verdaderos es la cosa a 
la que ellos se refieren”.31
Así, para alcanzar la verdad de la acción es necesario poseer 
una razón recta o verdadera (léase prudente), pero, al mismo 
tiempo, no es posible ser prudente sin poseer hábitos virtuo-
sos. Existe, por tanto, un influjo recíproco entre inteligencia 
y deseo a la hora de discernir toda actuación verdadera.32 Esta 
interacción entre inteligencia y deseo se corresponde de mane-
ra coherente con la definición que da Aristóteles de la elección 
como “inteligencia deseosa o deseo inteligente”.33 En efecto, 
es en la elección buena (verdadera) donde queda plasmada la 
verdad de acción o verdad práctica. Y la elección es de lo parti-
cular, es decir, del bien concreto, circunstanciado. Nadie elige 
teóricamente o en abstracto, pues, lo que se elige es una acción 
determinada, a ejecutar por quien realiza la elección. Pero es 
el bien presente (“contante y sonante”, por así decirlo), el que 
despierta y estimula el deseo. De modo que, el agente puede 
fijarse en abstracto un propósito ético específico (como el de 
no comer chocolate en exceso), el cual es moralmente verda-
dero (verdad teórica). Sin embargo, cuando alguien le ofrece 
chocolate, la inteligencia que debe dirigir la elección, ya no 
está sola, puesto que el deseo se ha despertado súbitamente 
ante el objeto deleitable. De modo que, muy probablemente, 
31 Idem: “It is just the idea expressed in the old dictum, qualis unusquisque 
est, talis finis videtur ei. Desire contributes to making some judgments 
seem true to us. But this is not to make them be true. What makes 
them be true is the res that they are about.” 
32 “Está claro, pues, por lo que hemos dicho, que no es posible ser bueno 
en sentido estricto sin prudencia, ni prudente sin virtud moral.” EN, 
VI, 13, 1144b30-35.
33 EN, VI, II, 1139b5-10.
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ante el estímulo sensible del chocolate presente aquí y ahora, 
el agente tome una decisión totalmente contraria a su juicio in 
abstracto y finalmente acabe comiendo en exceso. 
Hemos querido detenernos brevemente en el tema de la 
verdad práctica porque, si bien pareciera no tener vínculo al-
guno con el tema central de este libro, en realidad, sí existe 
una conexión. Y es que la verdad práctica es, en suma, la ver-
dad de la propia vida, la verdad que va guiando la existencia 
personal. La vida del investigador, como insistiremos en el úl-
timo capítulo, es una; su trabajo es una dimensión de su vida 
que, se quiera o no, va quedando entrelazado e integrado en el 
proyecto vital. Pretender establecer una suerte de fisura entre 
la vida personal y la vida intelectual, y suponer, así, que la vida 
personal se podría llevar de cualquier manera y que, en todo 
caso, sería igualmente pujante la vida intelectual, conduce a 
una esquizofrenia existencial muy difícil de sobrellevar: 
“Cuando la razón se reduce al saber científico positivo y al téc-
nico, se pierde la conexión entre la verdad y la bondad, con lo 
que el conocimiento se trivializa. Si el saber no puede dar cuenta 
de la vida, si no hay relación alguna entre verdad y bondad, si la 
ciencia y la existencia se comportan como el aceite y el agua, la 
vida termina por vengarse siempre (...) La reducción del saber a 
la ciencia positiva implica una ruptura de las relaciones entre el 
saber y la vida que transforma a ésta en un remolino de vivencias. 
Sin razón práctica, sin proyectos, no cabe unificar la vida”.34
Faltaría añadir que la verdad artística y técnica es tam-
bién conocida por el intelecto práctico. Pero, a diferencia de la 
verdad práctica propiamente dicha, su captación no depende 
de la rectitud del apetito. Ella es, en efecto, la verdad del ha-
cer, es decir, de “la operación que transita o pasa a la materia 
34 Arregui, J. V. La pluralidad de la razón. Madrid: Síntesis, 2004, p. 197.
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exterior”.35 La ejecución de un producto del arte o de la técnica 
no compromete directamente la afectividad del sujeto como 
ocurre cuando se trata de la realización de una acción.36 En este 
caso, la verdad se da bajo las mismas condiciones de la verdad 
especulativa, a saber, por la adecuación entre la obra produci-
da y la mente, ilustrada por las reglas del arte respectivo. De 
modo que, “(...) en este caso, el juicio depende tan sólo de la 
consideración de la razón”.37 
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CAPÍTULO III
Ciencia y filosofía: distintos 
niveles de conocimiento y certeza1
Gabriel J. Zanotti
Parte 1: El problema en Santo Tomás de Aquino 
y la filosofía contemporánea
Introducción
Es habitual que esta cuestión, planteada en ambientes to-
mistas y neoescolásticos, implique a veces una peculiar dico-
tomía en los significados del término “ciencia”, a una equivo-
cidad casi esquizoide que sin embargo es muy entendible. Por 
un lado, manejamos el sentido contemporáneo del término 
“ciencia” tal como aparece en nuestro mundo vital aproble-
mático.2 Allí nos referimos a lo “exacto”, a la física, a la astro-
nomía, biología, matemáticas, informática… Por otro lado, 
1 Este capítulo ha condensado, unido y modificado en parte tres 
ensayos que hemos publicado en forma independiente: “Ciencia y 
filosofía: distintos niveles de certeza en Santo Tomás de Aquino”, en 
Studium (2000) Tomo III, Fasc. V.; « Conjeturas y certezas », en Sedes 
Sapientiae (2001), año IV, nro. 4, pp. 149-151, y “La ciencia en el s. 
XX” en Filosofía para filósofos. Madrid/Guatemala: UE/UFM. 2003.
2 Cf. Schutz, A. On Phenomenology and Social Relations. Chicago and 
London: University of Chicago Press, 1970.
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estudiamos introducción a la filosofía, o metafísica, y entonces 
la “ciencia” adquiere otra dimensión. Allí es el “conocimiento 
cierto de las cosas por sus causas”, allí tenemos una especie de 
certeza superior, no ligada, empero, a cierta exactitud cuanti-
ficable. Apenas rasgamos un poco los orígenes de esta dicoto-
mía, nos encontramos con problemas filosóficos fundamenta-
les para la cultura contemporánea.
¿Qué es la ciencia? ¿Es esa metafísica que generalmente 
nos enseñan y enseñamos, donde llegamos a conclusiones tan 
importantes como Dios a partir de la evidencia de lo real, evi-
dencia cuya afirmación ha sido uno de los principales puntos 
de “combate” (y, a veces, lo único por hacer…) del neotomis-
mo contemporáneo?3 ¿O es el planteamiento de hipótesis y la 
experimentación de sus consecuencias? ¿Es una o es la otra?
Cuando se toma conciencia del problema, varias pueden 
ser las actitudes. Una convivencia no sistemática de ambas no-
ciones, viviendo en una especie de contradicción permanente, 
puede ser una peculiar salida. Pero, claro, no es recomenda-
ble a partir de una sana actitud filosófica. Otra puede ser una 
condena a todo el fundamento teórico de la ciencia contem-
poránea, reconociéndole sin embargo sus éxitos técnicos… 
(Si no somos postmodernos). Una tercera posición puede ser 
una radical negación del estatus científico a la metafísica, y 
no precisamente porque se la considere una sabiduría de más 
alto nivel, sino como un vano juego de palabras digno de una 
etapa inferior del conocimiento humano. Esto, a partir del po-
sitivismo y el neopositivismo, culturalmente muy importantes 
aún, es muy frecuente en mi opinión.
Finalmente, uno puede darse cuenta de que hay algo ex-
tremo en ambos planteamientos. Pero, a partir de allí, ¿cómo 
lograr una síntesis superadora?
3 Como caso típico y muy conocido, Cf. Gilson, E. El realismo metódico. 
Madrid: Rialp, 1974.
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Veamos: ¿hay una metafísica con certeza en Santo Tomás? 
Sí, por supuesto, según In Boethium De Trinitate.4 ¿Es “cien-
cia”, para Santo Tomás, esa metafísica? También. 
Ahora bien: ¿y la ciencia como hoy se la entiende en ge-
neral? ¿Esa ciencia de la que discuten Popper, Kuhn, Lakatos 
y Feyerabend?
Allí está el eje de la cuestión. Sí, ya sabemos que Maritain 
insistió mucho en las “ciencias medias” de las que hablaba To-
más.5 Pero no va por allí la cuestión. Tomás ya había recono-
cido un aspecto del primer grado de abstracción que procede 
racionalmente6 de un modo que hoy llamaríamos “exacto”, y 
no es extraño que haya vislumbrado un aspecto de esa racio-
nalidad donde las matemáticas –el segundo y último grado de 
abstracción- podrían entrar. El asunto es que la ciencia discu-
tida de Popper a Feyerabend no es exacta, si por “exacta” se 
quiere significar un analogado de “necesaria”. Es hipotética, 
radicalmente hipotética. ¿Por qué? Por una sencilla cuestión 
lógica:7 la afirmación de las consecuencias no da necesidad al 
antecedente, esto es, a la hipótesis.
Ante este panorama, uno podría preguntarse: ¿hay en To-
más lugar para algo así? Y, en ese caso, ¿de qué modo es “ciencia”?
Las dos fuentes de un posible nivel hipotético  
en Santo Tomás
Los que hemos sido formados en diversos tomismos he-
mos sido educados en que el objeto del intelecto humano, en 
4 Hay una excelente versión castellana de las cuestiones V y VI: Tomás 
de Aquino. Teoría de la ciencia; Estudio preliminar, traducción y notas 
de Lértora Mendoza, Celina. Buenos Aires: Ediciones del Rey, 1991.
5 En su clásica obra Los grados del saber. Buenos Aires: Club de Lectores, 
1983.
6 En In Boethium De Trinitate, op. Cit., cuestión VI, art. 1, respuesta.
7 Cf. Hempel, C. Filosofía de la ciencia natural. Madrid: Alianza ed, 
1981.
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estado de unión con el cuerpo, es la quidditas rei materialis (la 
esencia de las cosas materiales). No hay duda de que Tomás 
dice esto,8 y que esa posición lo aleja de todo nominalismo 
o neokantismo. De lo que habría dudas es que ello implique 
el conocimiento total y completo de la esencia –un “ojo de 
Dios”, al decir de Putman-.9 La visión resolutiva está siempre 
presente en Tomás: el conocimiento humano no es el divino; 
el conocimiento de las esencias es consiguientemente limita-
do. Por otra parte, dado que lo cognoscible lo es en tanto está 
en acto, es el mayor grado de composición acto-potencial del 
objeto lo que lo va alejando de nuestra inteligibilidad. Los 
mayores niveles de materialidad de la realidad la van alejando 
proporcionalmente de nuestra inteligibilidad. Todos conoce-
mos que cuando Tomás se auto-objeta a sí mismo por qué 
la individualidad humana es directamente conocida, contesta 
diciendo que las cosas materiales no son indirectamente co-
nocidas por ser individuales, sino por ser materiales.10 La pro-
fundidad metafísica y gnoseológica de esta respuesta es en mi 
opinión notable.
De esto se desprende una conclusión importante: la inte-
ligibilidad “de la cosa” es a veces insuficiente a efectos del pro-
blema que estamos estudiando. El conocimiento cotidiano11 de 
algo de la esencia de una piedra y el agua nos basta para saber 
con certeza que podemos beber el agua, pero no la piedra; pero 
por qué esta última describe cierta parábola arrojada de cierto 
modo o por qué el agua hierve a 100 grados es algo cuya causa 
no sabemos con el mismo nivel de certeza. Porque la respuesta a 
8 No hay que olvidar, sin embargo, que esa captación de esa quidditas 
está intrínsecamente unida a la captación judicativa, vía separatio, del 
actus essendi. La metafísica tomista ha recuperado este último pero 
lo que hoy llamamos gnoseología sigue siendo sólo una ideogénesis, 
donde el acto de ser queda olvidado.
9 En su libro Las mil caras del realismo [1987]. Barcelona: Paidós, 1994.
10 Summa Theologiae, Prima pars, I, Q. 86, a. 1 ad 3.
11 Estamos hablando de algo muy cercano al mundo vital de Husserl.
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esa causa está dada por ciertas hipótesis que exceden lo que el 
conocimiento habitual de la esencia nos puede “decir”.
Este punto es fundamental. Aún en el caso de que Tomás 
no haya vislumbrado absolutamente nada de la ciencia actual, 
su gnoseología, en armonía con su metafísica, da un funda-
mento para la necesidad del planteamiento de hipótesis que 
no pasa de ningún modo por un escepticismo en el conoci-
miento de las esencias. Pasa, simplemente, por la limitación de 
dicho conocimiento. Nada más, ni nada menos.
Pero hay una segunda fuente, que ha sido muy estudiada 
por Mariano Artigas.12 La concepción del universo físico que 
tenía Tomás incluía no sólo la posibilidad, sino la realidad de 
fallos en el mundo físico, 13 per accidens que en ese sentido 
implican una contingencia ontológica en la misma realidad 
física estudiada. No me refiero a la contingencia ni como si-
nónimo de ente limitado (participatum), ni como generación y 
corrupción (el sentido propio de contingencia en Tomás),14 ni 
tampoco al libre albedrío, que, como bien aclara Tomás es una 
perfección y no una falla.15 Me refiero a cierto azar intrínseco a 
la constitución del universo físico, fruto de la voluntad divina. 
Esto último implica: a) la distinción entre una contingencia de 
dictio por el lado del método (para el caso del conocimiento limi-
tado de las esencias) de una contingencia de re por el lado del ob-
jeto (para el caso de un universo físico que en sí no es “exacto”). 
Salvando las distancias, esto implica que tal vez Tomás estaría 
de acuerdo con Popper en que el universo es una nube,16 no 
un reloj infalible como Laplace lo concebía. La importancia de 
todo esto para el diálogo con temas tales como el evolucionis-
12 En su clásica obra La inteligibilidad de la naturaleza. Pamplona: Eunsa, 
1992.
13 En la Suma Contra Gentiles, III, 74.
14 Idem, II, 30.
15 Idem, III, 73.
16 Cf. Popper, K. “Sobre nubes y relojes” [1965] en Conocimiento Objetivo. 
Madrid: Tecnos, 1988.
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mo, el origen de la vida y del universo no ha quedado desaten-
dida para la aguda síntesis de Mariano Artigas.17
Una discutida tercera fuente
Un tercer modo de enfocar este problema es tratar de en-
contrar en Tomás una serie de textos en los cuales haya “vis-
lumbrado” o barruntado levemente a esa ciencia conjetural 
tal cual hoy la concebimos. Así planteado, ello es plausible.18 
Otro planteamiento, más literalista, tratando de leer ciertos 
textos de Tomás desde el horizonte cultural contemporáneo, 
conduciría al fracaso. De todos modos, no hay que dejar de 
lado que en el ya citado In Boethium De Trinitate, Tomás des-
cribe un aspecto del proceder racional en el primer grado de 
abstracción que por el modo de preguntar queda en la misma 
pregunta, no siendo posible concluir con certeza.19 
Esto implica una conclusión y un interrogante. La con-
clusión no es que la ciencia conjetural contemporánea se en-
contraba ya en Tomás, sino que una vía hacia ese tipo de co-
nocimiento quedó explícitamente “abierta” en Tomás. Como 
diálogo con lo contemporáneo, es más que demasiado, dados 
los siete siglos de distancia en todo sentido. La pregunta es si 
esa vía era considerada “ciencia” por Tomás. No lo sabemos. 
No, al menos, en el texto citado. Lo que sabemos es que no era 
lo que hoy llamaríamos conocimiento del mundo vital apro-
blemático20 ni tampoco conocimiento por connaturalidad.21 Y 
17 Cf. Artigas, M. “Supuestos e implicaciones del progreso científico”, Scripta 
Theologica, 30 (1998/1), 205-225.
18 Al respecto es interesante Carman, C.C.: “Tomás de Aquino como 
precursor del realismo referencial de Rom Harré”, ponencia presentada 
en la X Jornada de Epistemología e Historia de la Ciencia, La Falda, 
Córdoba, Agosto de 1999.
19 Op. Cit., VI, art. 1, respuesta.
20 Cf. Schutz, op. Cit.
21 Cf. Summa Theologiae, II-II, Q. 45, a. 2.
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vislumbramos otra cosa: ¿por qué manejar el término “ciencia” 
de modo unívoco? La univocidad, en sentido del monopolio 
de un método –ya el de la metafísica, ya el de las ciencias 
conjeturales- conduce, tal vez, a discusiones estériles. Hay que 
estar abiertos a una concepción más análoga de “ciencia”, don-
de el analogante sea cierto procedimiento racional, metódico 
y ordenado, que no pase por el testeo empírico y que tampoco 
lo excluya. Eso abre las puertas a un mundo epistemológico 
donde la metafísica de Tomás y la física actual son ciencias 
tanto la una como la otra, pues serían analogados de un ana-
logante común. 
Se podría objetar –y J. J. Sanguineti podría hacerlo di-
rectamente-22 que esta solución implica una distinción brusca 
y no gradual entre lo conjetural y no conjetural. Y, en cierto 
sentido, tiene razón. No hay que excluir a priori una “gama” 
de certezas intermedias entre las más altas hipótesis de la más 
alta física y las más indubitables certezas de los puntos más 
necesarios y universales de la metafísica de Tomás. Ese es un 
trabajo pendiente. Pero, tal vez, en el último punto se verá el 
por qué de mi insistencia con una “primera” distinción entre 
lo conjetural y lo no conjetural. Se debe más bien a una nece-
sidad “epocal”. Paso a explicarme.
Conjeturas y certezas
Sin que fuera su intención, la filosofía de Kant –mejor 
dicho, lo habitualmente interpretado de su filosofía- dejó 
como una de sus principales herencias un mundo donde la 
metafísica no es ciencia racional, ni puede proporcionar por sí 
misma las bases para un diálogo razón-fe, donde las cuestio-
nes fundamentales de la existencia humana están en juego. El 
positivismo y el neopositivismo consolidaron la visión de un 
mundo donde las solas preguntas metafísicas son un sin-sen-
22 En su libro Ciencia y Modernidad. Buenos Aires: Carlos Lohlé, 1988.
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tido, y su presunto contradictor, el postmodernismo, (donde 
no hay nada más allá de una interpretación23 que no dialoga 
con la verdad), coincide con la negación de la metafísica como 
interpretación racional del mundo. 
¿Qué implica esto desde un punto de vista cultural? Im-
plica que la razón ha sido dejada de lado en las cuestiones me-
tafísicas más fundamentales, y, con suerte, si no estamos en un 
absoluto postmodernismo, relegada al mundo de las ciencias 
positivas. Pero ese escepticismo en la metafísica, combinado 
con el neopositivismo en la física, da como resultado que el 
hombre contemporáneo vea la exactitud y la certeza sólo en 
las ciencias positivas,24 y, para todo lo demás, se quede con 
interrogantes sin contestación. Una exactitud, por otra parte, 
reducida a lo cuantificable, a lo medible, sin intuición, sin 
prudencia, sin creatividad, sin hermenéutica de la verdad.
Ahora bien, fue en mi opinión Karl Popper, de quien he 
parafraseado el título de este último punto,25 quien inaugu-
ró (¿o retomó?…) una nueva noción de racionalidad. ¿Quién 
mató al neopositivismo lógico?, pregunta Popper.26 “Yo”, con-
testa, y tiene toda la razón. Las ciencias no son exactas: son 
conjeturales, provisionales, y eso implica una noción de ra-
cionalidad a tanteos, con ensayo y error, abierta, por ende, 
-como el debate posterior lo muestra- a intuición, decisiones 
prudenciales, finos actos de hermenéutica y actos de creativi-
dad permanentes por parte de todo científico, todo lo cual fue 
23 Cf. Vattimo, G. Más allá de la interpretación. Barcelona: Paidós, 1995. 
Esta cita no debe interpretarse como un rechazo a la hermenéutica 
como tal. Al contrario, opino que la elaboración de una hermenéutica 
realista es fundamental para una filosofía tomista. Por eso dijimos 
“…una interpretación que no dialoga con la verdad”.
24 Son al respecto muy interesantes las reflexiones de Nubiola, J. “Ética 
de la investigación: la interdisciplinariedad”. Ponencia presentada a la 
Universidad de Montevideo, Septiembre de 1999.
25 De su obra Conjeturas y refutaciones. Barcelona: Paidós, 1983.
26 En su autobiografía intelectual, Búsqueda sin término, Madrid: Tecnos, 
1985.
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adelantado en su momento, al parecer, por Charles Peirce, a 
quien no de casualidad cita Popper permanentemente. Esto 
no implica que Popper era un conjeturalista absoluto27. Tenía 
su metafísica. Con todo, en ese terreno puede colaborar, pero 
no competir con Santo Tomás. 
¿Qué queremos decir con esto? Que, con Tomás y Pop-
per, correctamente complementados, la herencia cultural del 
neopositivismo muere. La interpretación del mundo cambia. 
Lo conjetural se encuentra inclinado hacia la física; lo no-con-
jetural, lo exacto, inclinado hacia la metafísica. Con el vocablo 
“inclinado” dejamos paso a la referida objeción de Sanguinet-
ti. Pero señalamos la tendencia. El hombre no debe buscar las 
certezas más profundas de su existencia en las ciencias positi-
vas. Lo exacto, lo indubitable, que permite la armonía razón/
fe, se encuentra en la metafísica. Pero la exactitud de la me-
tafísica no es cuantitativa. Es una exactitud fenomenológica, 
hermenéutica. Es la exactitud de una fenomenología metafí-
sica como ciencia estricta,28 que hace una fenomenología del 
mundo vital como ciencia fundante, no fundada, a partir de 
un mundo vital fundante aunque no “filosofado”.29 
De allí nuestra preocupación por re-ubicar a lo conjetural 
y lo no-conjetural. Lo conjetural está en las llamadas cien-
cias exactas y lo no-conjetural en la metafísica. Esas deben ser 
nuestras nuevas conjeturas y certezas.
“Deben ser” en el sentido de que debemos hacer los es-
fuerzos intelectuales para que haya un cambio de paradigma 
cultural después del positivismo como cultura dominante. 
Pero “en sí mismas” las ciencias hipotético-deductivas “son” 
27 Cf. Artigas, M. Lógica y ética en Karl Popper. Pamplona: Eunsa, 1998.
28 Estoy parafraseando la famosa obra de Husserl, La filosofía como ciencia 
estricta [1911]. Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, 1951.
29 Con lo cual estoy esbozando un hipotético principio de solución a 
las aporías de la fenomenología del mundo vital que realiza Husserl 
en The Crisis of European Sciences [1935-38]. Evaston: Northwesten 
University Press, 1970.
70
En la era de la cienciometría: Una antropología de la investigación científica
conjeturales mientras que la metafísica puede tener un grado 
de certeza mayor.
Parte 2: el desarrollo de la filosofía de la ciencia 
en el s. XX
Nombramos en el capítulo anterior a Popper. ¿Cómo ha 
sido, por ende, el tema de la ciencia en el desarrollo de la filo-
sofía de la ciencia del s. XX, y cómo puede armonizarse con el 
realismo de Santo Tomás?
En cierta concepción popular y muy extendida de la cien-
cia, ésta aparece, generalmente, como el reino de lo seguro, 
lo objetivo, lo exacto, lo probado, como lo que estaría fuera, 
afortunadamente fuera, de nuestras interpretaciones, esas tan 
humanas formas de pensar que empañan todas nuestras discu-
siones filosóficas, literarias, religiosas, estéticas, etc. La ciencia 
se habría salvado de lo humano. Ella es el reino de los hechos.
Casi todos hemos sido formados en esta visión de la cien-
cia porque, como dice T. Kuhn, todos hemos pasado por las 
escuelas primarias posteriores a Newton.30 Y, como una mues-
30 Kuhn T. La revolución copernicana [1955]. Barcelona: Orbis, 1978. Es 
interesante reparar en que cierta mentalidad positivista forma parte de 
un sustrato cultural que damos por supuesto, sin advertirlo. Es un buen 
ejemplo de cómo ciertas concepciones filosóficas pueden formar parte 
de ese mundo de vida cotidiano del que siempre estamos hablando. 
A modo de ejemplo, reparemos en las siguientes suposiciones, casi 
nunca sometidas a crítica en nuestra vida diaria: a) la ciencias son 
objetivas y nos hablan de los hechos; b) lo filosófico, lo literario, lo 
religioso, se puede debatir; lo científico, no, porque está “probado”; 
c) en esas “pruebas” lo numérico tiene una importancia fundamental. 
Los “datos” tienen que ver con cifras y estadísticas que habitualmente 
se nos arrojan por la cabeza, o nosotros “tiramos” sobre alguien, 
casi con violencia, como diciendo “y ante esto no hay discusión”. 
Entonces, parece que cuantos más porcentajes y estadísticas haya a 
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tra más de este mundo post-kantiano que habitamos, la mate-
mática y la física parecen haber seguido el seguro camino de la 
ciencia.31 Y el que dice que no, es un escéptico. 
Esa visión generalizada de la ciencia tiene mucho que ver, 
como dijimos, con el positivismo -ese “scientism” denunciado 
por Hayek-.32 El positivismo no es más que una exageración. 
¿Por qué negar el valor del método hipotético deductivo? ¿Qué 
tiene de erróneo plantear hipótesis, deducir sus consecuencias, 
y tratar de ver qué pasa con ellas? Nada. ¿Cuál es el problema 
filosófico con la física, la química, la astronomía, la biología? 
Ninguno. El problema no es con tal o cual ciencia, sino con 
una afirmación filosófica que no depende, desde luego, del 
método hipotético-deductivo: lo que no es ciencia carece de 
sentido. “Carecer de sentido” es, en el neopositivismo,33 una 
gravísima acusación. Significa decir que todo discurso meta-
físico es sencillamente un engaño del lenguaje, una pseudo-
proposición que nada significa. Hume ya lo había dicho, muy 
enojado....34
nuestro favor, mejor, porque eso no estaría librado a interpretaciones. 
Por eso separamos el mundo entre “datos” y “opiniones”. Finalmente, 
suponemos que los gobiernos tienen el deber de protegernos la salud 
con los supuestos datos objetivos de la ciencia...
31 Kant, I. Crítica de la razón pura, Introducción.
32 Von Hayek, F. A. “Scientism and the Study of Society” en The Counter-
Revolution of Science. Indianapolis: Liberty Press, 1979.
33 La diferencia entre positivismo y neopositivismo es más bien histórica. 
El último refiere al movimiento específicamente llamado así o 
positivismo lógico, cuyos autores centrales son Schlick, Carnap, Hahn, 
Neurath y tal vez Hempel, y que editan la revista “Conocimiento” de 
1929 a 1939. En ese año, los que tuvieron suerte, pudieron emigrar a 
los EEUU. 
34 Esto es un claro ejemplo de los genes culturales puestos por Hume 
antes que Kant. Y, tal vez, de un modo más hostil. Cansado de las 
elucubraciones de la metafísica clásica continental, nuestro alegre escocés 
se cansó definitivamente de ella y arremetió contra toda metafísica: 
“...Cuando curioseamos los libros de una biblioteca, persuadidos de 
estos principios, ¿qué debemos destruir? Si cae en nuestras manos 
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Un buen ejemplo sería esta afirmación de Santo Tomás: 
“Deus est”. En el contexto de la filosofía y el lenguaje de To-
más, eso tenía un claro sentido: Dios es causa fundamental 
de todo lo existente. Pero los neopositivistas no eran amigos 
de los contextos, sino más bien, de los textos a los cuales les 
tomaban examen de lógica matemática: ¿Dios es qué?, pre-
algún volumen, por ejemplo de teología o de metafísica escolástica, 
preguntémonos: ¿contiene algún razonamiento abstracto sobre la 
cantidad o sobre los números? No. ¿Contiene algún razonamiento 
experimental sobre cuestiones de hecho y de existencia? No. Entonces, 
arrojémoslo al fuego porque no contiene más que supercherías y 
engaño”* (Investigaciones sobre el entendimiento humano, citado por 
Abbagnano en op.cit. en bibliografía obligatoria; p. 319). Obsérvese qué 
interesante: “supercherías y engaños”. Lo que no es física o matemática es 
un sin-sentido. Exactamente la misma acusación que el neopositivismo 
contemporáneo (1929-39) hace a toda metafísica. Hume se adelantó 
dos siglos. No sabemos si este enojo de Hume ocupaba el lugar de 
sus pensamientos, ni estamos afirmando que se lo deba ver como 
fundamentalmente desde esa expresión. Gracias a Dios, él escribió otras 
importantes obras que no contenían física o matemática y obviamente 
no las arrojó al fuego. Sólo decimos que este enojo antimetafísico ha 
marcado a la cultura occidental del s. XVIII para adelante y no ha 
podido ser acallado por las diversas corrientes que han intentado un 
rescate de la metafísica (neoescolásticos, Husserl, Rosmini). Pero, ¿era 
esperable este resultado? ¿Era esperable este escepticismo antimetafísico? 
Después de la metafísica continental, donde incluso la física teórica 
dependía de la demostración de la existencia de Dios, Hume puede 
interpretarse como una reacción. Sin embargo, recordemos que esta 
crisis tiene un origen más profundo. El famoso problema del puente entre 
sujeto y mundo externo. Tanto Descartes como Locke quisieron cruzar 
el puente. Esto es, demostrar que el mundo externo existe. Pero hoy 
podemos, retrospectivamente, hacer esta pregunta: ¿por qué había que 
cruzar ese puente? Ni Aristóteles, ni Platón, ni San Agustín ni Santo 
Tomás intentaron cruzar nunca nada. Y hoy en día, desde perspectivas 
muy diferentes, un Gilson, un Putnam o incluso un Popper replantean 
el valor filosófico de un realismo natural que pase por el costado de ese 
puente. ¡Muy interesante! Lo que queremos decir es: que tal vez el enojo 
de Hume dependió también de un puente que al intentar ser cruzado 
se rompía siempre en mil pedazos, haciendo caer al sujeto en las aguas 
encrespadas de la nada.
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guntaría el positivista. El “es” requiere un predicado, si no lo 
hay, la proposición está mal formada desde el punto de vista 
sintáctico.
Obviamente los tomistas tenían mucho que decir a los 
neopositivistas, pero estos últimos no estaban interesados en 
absoluto por lo que ellos –esos anticuados y conservadores es-
tudiosos de un fraile medieval- pudieran decir. Uno de ellos, 
Carnap, se entretenía tomando examen de lógica a Heidegger,35 
pero eso tampoco era un problema, y en primer lugar no lo 
era para Heidegger. El problemita se produjo cuando alguien, 
que hablaba el idioma que hablaban los neopositivistas, habló. Y 
habló en contra. Esto es, cometió un pecado mortal, dijo que 
la metafísica puede tener sentido.
El pecador fue Karl Popper: 
“...Nada más fácil que crear una nueva fórmula existencial que 
exprese la aserción archimetafísica: que existe una persona que 
está en todos lados, capaz de colocar cualquier cosa en cual-
quier lado, que piensa todo lo que es verdadero y sólo esto, y tal 
que nadie más lo sabe todo acerca del pensar de a”.36 
Y renglones más abajo: “...Su significado me parece per-
fectamente claro...”.
Pero Popper cometió varios “pecados” más. No sólo afir-
mó que la metafísica puede tener sentido (lo cual no quiere 
decir que todas las proposiciones metafísicas sean verdaderas), 
sino, además, que:
•	 La	metafísica	forma	parte	del	proceso	que	lleva	al	descu-
brimiento de hipótesis que serán después físicas (en esto 
coincidió con un brillante y poco conocido historiador de 
35 Cf. Carnap, “La superación de la metafísica mediante el análisis lógico 
del lenguaje”. En Ayer, op.cit.
36 Popper, K., Conjeturas y refutaciones; cap. 11.
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las ciencias, A. Koyré, discípulo de Husserl37 e inspirador 
de T. Kuhn38).
•	 La	diferencia	entre	metafísica	y	 física	no	pasa,	pues,	por	
el sentido o el sin-sentido sino porque la física puede ser 
empíricamente contra-dicha, esto es, falsada. La física no es 
entonces el ámbito de lo irrefutable, sino de lo refutable.39
•	 Hay	cuestiones	estrictamente	metafísicas	de	las	cuales	po-
demos tener certeza: el realismo, la noción de verdad,40 el 
indeterminismo,41 la inmaterialidad de la inteligencia,42 y 
una norma ética que sintetiza, creo, toda su filosofía: el eje 
central de la racionalidad es el diálogo…43
Lo nuevo no fue el diálogo entre la física y la metafísica 
(muchos tomistas, como buenos aristotélicos, ya lo estaban ha-
ciendo) sino que todo esto fuera dicho por Karl Popper, desde el 
centro de los debates sobre la ciencia y la filosofía de la ciencia. 
Pero Popper quedó como un viejito conservador al lado 
de lo que vino después. 
Lo que vino después fue, en primer lugar, un joven y bri-
llante historiador de la ciencia norteamericano, a quien ya 
hemos nombrado, T. Kuhn. Bueno, joven cuando publica el 
libro que lo lleva a la fama, en 1962.44
Kuhn establece, entre varias, estas dos cuestiones que pa-
recen contradecir al ya sesentón Popper:
37 Cf. Solís, C. “Alexandre Koyré y la ha historia de la ciencia”. En 
introducción a Koyré, A. Pensar la ciencia. Barcelona: Paidós, 1994.
38 Kuhn, T. The Road Since Structure; Chicago: University of Chicaco 
Press, 2000, Part III.
39 Todo su famoso y clásico La lógica de la investigación científica [1934]. 
Tecnos, 1985 está dedicado a este tema.
40 Realismo y el objetivo de la ciencia. Madrid: Tecnos, 1985.
41 Conocimiento objetivo. Madrid: Tecnos, 1988.
42 El universo abierto. Madrid: Tecnos, 1986
43 Artigas, M. Lógica y ética en Karl Popper. Pamplona: Eunsa, 1998.
44 Nos referimos obviamente a La estructura de las revoluciones científicas. 
México: Fondo de Cultura, 1970.
75
Ciencia y filosofía: distintos niveles de conocimiento y certeza
•	 La	racionalidad	de	la	ciencia	no	es	“algorítmica”,45 esto es, 
no tiene exactitud lógica ni matemática. Las teorías no se 
eligen merced a un proceso deductivo.
•	 Los	científicos	no	quieren	para	nada	someter	sus	teorías	a	
falsación. Al contrario, se aferran a sus teorías convirtién-
dolas de ese modo en paradigmas, ejes centrales e invisibles 
de interpretación del mundo.
Lo primero no es de ningún modo contradictorio con 
Popper, aunque el modo de escribir hiciera parecer lo contra-
rio. Popper aclarará más adelante46 que ni la corroboración ni 
la falsación son lógicamente necesarias, porque la negación de 
una consecuencia no puede refutar el conjunto de hipótesis de 
una teoría. Esto es clave para comprender la “no exactitud” 
de la ciencia... Además, si bien Popper hablaba de “hechos”, 
sin embargo afirmó una y otra vez que la “base empírica” está 
interpretada según la teoría que tengamos in mente,47 y por eso 
para Popper la teoría es siempre previa a la observación, y de 
allí su rechazo del inductivismo. Esto es fundamental porque 
coloca a Popper en una posición hermenéutica mucho más 
cercana a Kuhn de lo que él mismo pensaba.
Lo segundo es más problemático. Se trata del enfrentamien-
to de dos mentalidades: prescriptiva, ética, en Popper, historiado-
ra en Kuhn. En este último, lo importante es lo que los científi-
cos hacen más que lo que deben hacer. Y lo que hacen es aferrarse 
a sus teorías. ¿O no? Popper no negaba esto último y Kuhn no 
negó nunca el papel del diálogo; el punto es el rol que cada uno 
enfatizaba para el desarrollo de la historia de la ciencia. Kuhn 
tuvo la enorme virtud de introducir en la epistemología la plena 
conciencia del papel que juega en la cosmovisión del científico su 
circunstancia histórica, tan sobre sus narices que él no la ve y la 
45 Op.cit., cap. VI, y “Objetividad, juicios de valor y elección de teorías”, 
en La tensión esencial. México: Fondo de Cultura, 1996.
46 Realismo y el objetivo de la ciencia, op.cit., introducción.
47 La lógica de la investigación científica, op.cit., cap. 3.
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llama “los hechos”. En ese sentido Kuhn implica la introducción 
de la conciencia histórica en la ciencia positiva, y eso es bueno. 
Popper lo acusa después de relativista,48 pero eso es dudoso.49 Es 
verdad que Kuhn rechazaba la noción de verdad como adecua-
ción con la realidad,50 pero... ¿qué estaba rechazando en realidad? 
Tal vez una noción de verdad que implicaba “hechos” versus las 
teorías.... Y esa noción de verdad no conducía a ningún lado....
Bien, pero esto no es todo. En 1965, en un famoso con-
greso en Londres, otro joven epistemólogo, esta vez húngaro, 
Imre Lakatos, hace una larga ponencia que después se hace 
famosa.51 Parte de la fama es que trató de conciliar el espíritu 
prescriptivo de Popper con el espíritu historiador de Kuhn. 
Es verdad, sí, que los científicos se aferran a sus paradigmas. 
Ni Galileo ni Newton eran popperianos (no son dos ejem-
plos “menores”): ambos estaban convencidos de la absoluta 
verdad de sus teorías y no pensaban criticarlas ni someterlas a 
falsación de ningún modo. Tenían, en ese sentido, un núcleo 
central que no estaban dispuestos a abandonar. Pero, con esa 
actitud, ellos y los que trabajaban en su programa de investiga-
ción generaban una serie de hipótesis adicionales, hipótesis ad 
hoc, que como un cinturón protector rodeaban al núcleo central 
para defenderlo de anomalías. Cuando esas hipótesis genera-
ban predicciones que eran no falsadas, entonces el programa 
era progresivo. Cuando no, era regresivo, y así la racionalidad 
popperiana se introducía de vuelta en escena, como una con-
secuencia no intentada de la historia de la ciencia....
48 “The Myth of the Framework”, en el libro homónimo editado por 
Routledge en 1994.
49 Cf. Zanotti, G. “Thomas Kuhn: el paso de la racionalidad algorítmica a la 
racionalidad hermenéutica”, en UCEMA, Diciembre de 2010, Nro. 441. 
(http://ideas.repec.org/p/cem/doctra/441.html)
50 Cf. “Reflections on my Critics” en Criticism and the Growth of Knowledge. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1970.
51 Cf. La metodología de los programas científicos de investigación. Madrid: 
Alianza, 1989.
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Pero entonces Feyerabend, otro brillante historiador de 
la ciencia, totalmente iconoclasta de ciertos criterios de racio-
nalidad, hace una impertinente pregunta a su amigo Lakatos: 
¿cuándo se sabe que un programa es progresivo o regresivo?52 
Ahora sabemos que el programa de Galileo fue progresivo, 
pero, ¿cómo saberlo en su momento? Galileo no triunfó porque 
siguió las reglas sino porque violó todas las de su tiempo.... ¿Y 
cómo saber qué es lo racional y lo que no ahora?
Y la respuesta de Lakatos no podría haber sido más sor-
prendente: la ciencia es correr el riesgo....53 De estar acertado 
ahora y equivocado después, y viceversa.... 
Por más sorprendente que parezca, todo el debate post-
popperiano de la ciencia ha llevado a las siguientes conclusiones:
•	 La	ciencia	depende	de	presupuestos	meta-físicos	(Popper);
•	 La	ciencia	no	puede	probar	con	exactitud;	tampoco	puede	
falsar o corroborar con exactitud (Popper).
•	 La	ciencia	no	se	maneja	con	hechos	desnudos	de	interpre-
tación, pues los supuestos hechos objetivos son interpreta-
dos desde la teoría que queremos testear (Popper).
•	 La	ciencia	depende	de	paradigmas	históricos	tan	cercanos	
a la mentalidad del científico que éste no los ve como tales 
(Kuhn).
•	 La	ciencia,	con	conciencia	de	ello	o	no,	corre	el	riesgo	de	
la progresividad o no de esos paradigmas (Lakatos).
•	 La	ciencia	depende	de	audaces	posturas	que	 rompen	re-
glas, más que seguirlas (Feyerabend).
Por supuesto, puede alguno disentir gravemente con todo 
esto pero quiero volver a reiterar que éste es el panorama de la 
filosofía de la ciencia del s. XX, esto es, no son éstos debates 
52 Feyerabend, P.K. Tratado contra el método [1975]. Madrid: Tecnos, 
1981, cap. 16.
53 Lakatos, op.cit., p. 152.
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que han llegado a los filósofos de la ciencia desde fuera de su 
“mundo de vida”. No son temas hablados desde la literatura 
o la filosofía tomados luego por los científicos. Son temas ha-
blados desde los ejemplos más caros a la historia de la ciencia 
occidental (Galileo, Kepler, Newton) desde filósofos de la cien-
cia (Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend). Mario Bunge podrá 
decir que todos ellos están locos pero no podrá decir que está 
hablando con Heidegger.
No, directamente. Indirectamente, todo este debate ha 
implicado una confluencia entre la epistemología, la herme-
néutica y la más alta filosofía que hay que ver a qué nos con-
duce. Hay un re-descubrimiento de un nuevo tipo de raciona-
lidad, esa racionalidad humana de la cual la racionalidad ma-
temática es sólo un aspecto. Poco a poco las ciencias llamadas 
exactas volverán a ser más humildes, y habrá que hablar en-
tonces de las ciencias como lo que realmente son: parte de las 
humanidades. Y en ese sentido el diálogo entre una metafísica 
abierta a la trascendencia, por un lado, y una ciencia humilde, 
conjetural, por el otro, será habitual y fecundo.
Porque la ciencia –cabe recordar lo obvio- no es divina 
ni animal. Dios no la necesita y los animales tampoco. Es un 
producto específicamente humano y como tal debe ser visto. 
Es comprensible que veamos en sus logros la esperanza de que 
nos libre totalmente de nuestras maldades. Pero eso es hacerle 
jugar el papel de Dios y entonces, trágicamente, convertirla 
en bestia.
Parte 3: la racionalidad fenomenológica y 
hermenéutica en las ciencias
Hablamos entonces de una nueva racionalidad en las 
ciencias. Lo dijimos también en el apartado 1. Desarrollemos 
un poco más esta cuestión.
79
Ciencia y filosofía: distintos niveles de conocimiento y certeza
Positivismo, otra vez
Del positivismo y el neopositivismo destaquemos una vez 
más su herencia. En primer lugar, su ideal de racionalidad: 
cuantitativa, matemáticamente exacta, cerrada a lo metafísi-
co. Cuando las personas piensan en las ciencias piensan, en 
general, en “ciencias exactas”, en estadísticas y en mediciones. 
En segundo lugar, muchos piensan que las ciencias “exactas” 
describen “objetivamente” los “hechos” con independencia de 
todo tipo de interpretación. Ése es otro resultado cultural de la 
separación positivista entre teoría y observación. En tercer lu-
gar, muchas personas excluyen de la racionalidad a las cuestio-
nes metafísicas tales como Dios, el alma, la libertad; a lo sumo, 
muchos ubican a esas cuestiones en una respetuosa, íntima e 
incomunicable fe sin diálogo con la razón. A pesar de que es-
tas cuestiones –la racionalidad cuantitativa, la racionalidad sin 
hermenéutica y la racionalidad sin metafísica- son “asesinadas”, 
como dijimos, por Karl Popper,54 sin embargo han penetra-
do profundamente en nuestra cultura, en nuestra sociedad, en 
nuestra política,55 e implican por lo tanto un triunfo cultural 
del positivismo, contra lo cual poco puede hacer su supuesto 
gran adversario, el postmodernismo, que coincide con el posi-
tivismo en la negación de toda metafísica racional.
Popper y después
Repasemos una vez más el debate desde Popper en adelante. 
Popper da un giro copernicano. La racionalidad ya no es cuanti-
tativa porque la elaboración intelectual de la conjetura no depen-
de de ningún cálculo previo, amén de que la corroboración de 
54 Era la opinión de Popper también. “¿Quién mató al positivismo lógico?”, 
se pregunta, y considera que él es en cierta medida responsable. Cf. 
Búsqueda sin término. Madrid: Tecnos, 1985. Cap. 17.
55 Cf. Feyerabend. Tratado contra el método. Madrid: Tecnos, 1981, cap. 
18, y La ciencia en una sociedad libre. México: Siglo XXI, 1982.
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la conjetura es un proceso cualitativo más que cuantitativo. Por 
otra parte, la negación lisa y llana de la separación entre lo teórico 
y lo empírico, y la rotunda afirmación de la carga conjetural de 
los enunciados observacionales, da un total giro hermenéutico a 
la epistemología, aunque Popper no utilice esa palabra (“herme-
néutica”) por sus posteriores debates con Kuhn.56 Por último, que 
la metafísica sea fuente de elaboración de las conjeturas implica 
una interacción entre metafísica y ciencia que hasta entonces era 
negada por el positivismo. Eso incrementa la relación entre her-
menéutica y ciencias positivas, pues estas últimas dependen de 
cosmovisiones metafísicas del mundo previas a lo empírico, y no 
al revés. En este punto coindiden Koyré, Kuhn y Feyerabend.57 
No es un punto sin importancia porque de él depende toda nues-
tra interpretación de la historia de la ciencia occidental.58
Las diferencias entre Popper y Kuhn son harto conocidas. 
Esta vez ayuda a nuestros fines algo esencial en Kuhn que, aun-
que él no llamó explícitamente racional, en mi opinión sí lo es. 
Kuhn tiene que explicar que “a pesar” de que los científicos se 
aferran a los paradigmas, sin embargo ellos, por ver a su para-
digma como figura, están capacitados para ver las anomalías y 
los paradigmas alternativos como “fondo gestaltico” que le per-
miten identificarlos como, precisamente, alternativos.59 Esto, 
que para Kuhn es psicológico, no por ello, en mi opinión, deja 
de estar fuera de esa intuición intelectual popperiana que capta 
56 Cf. sobre todo su ensayo The Myth of the Framework, en el libro 
homónimo, Routhledge, 1984.
57 Cf. Koyré, A. Estudios de historia del pensamiento científico. México: 
Siglo XXI, 2000. Pensar la ciencia. Barcelona: Paidós, 1994. Kuhn, T. 
La estructura de las revoluciones científicas. México: Fondo de Cultura 
Económica, 1971. La revolución copernicana. Madrid: Orbis, 1985. 
Feyerabend, P. K. op. cit y Philosophical Papers I y II, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1981.
58 Cf. Kuhn, T. La revolución copernicana, op.cit.
59 Kuhn, T. La estructura de las revoluciones científicas, op. cit, cap. VI, 
y su ensayo La tensión esencial, en el libro homónimo. México: FCE, 
1996.
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nuevas conjeturas. Es otro ejemplo de racionalidad creativa, cua-
litativa, previa al testeo empírico y no dominada por él. Lakatos, 
a su vez, al intentar unir la sensibilidad prescriptiva de Popper 
con la sensibilidad histórica de Kuhn, elabora, como es sabido, 
sus famosos programas científicos de investigación. Cuando su 
amigo Feyerabend, irónicamente, le objeta que no están espe-
cificadas las normas por las cuales se puede saber “cuándo” un 
programa de investigación comienza a ser regresivo o progre-
sivo, Lakatos contesta que la noción de riesgo es lo que carac-
teriza a la racionalidad.60 A esto agreguemos que Kuhn explica 
que las normas generales de una buena teoría científica deben 
ser aplicadas en cada caso concreto de modo diferente por cada 
científico en particular,61 y Feyerabend da una explicación simi-
lar cuando explica qué es verdaderamente la inconmensurabili-
dad.62 Sin darse cuenta, todos ellos están retornando a la noción 
medieval clásica de prudencia, de aplicación de lo universal a lo 
particular. La racionalidad prudencial saca a la racionalidad de 
su paradigma positivista de racionalidad algorítmica –bien cri-
ticada por Kuhn-63 para ubicarla en una intuición cualitativa de 
lo teórico, tan falible como creativa. A lo cual agreguemos que 
Feyerabend, cuando explica el verdadero alcance de su “todo 
vale” explica sencillamente que todas las metodologías, por me-
jores que fueren, tienen sus límites,64 más allá de los cuales no 
hay otra metodología, sino la creatividad del científico. 
Como vemos, la lógica interna del debate de estos auto-
res los hace coincidir en algo: en una noción de racionalidad 
abierta a la creatividad. 
60 Cf. “La historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales”, cap. 2 
de La metodología de los programas de investigación científica. Madrid: 
Alianza, 1989.
61 “Objetividad, juicios de valor y elección de teorías”, cap. XIII de La 
tensión esencial, op. cit.
62 Philosophical Papers, op. cit., I, parte I, cap. 1, punto 5.
63 Cf. op. cit.
64 Cf. Adiós a la razón. Madrid: Tecnos, 1992.
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La apertura a la hermenéutica
Con todo lo cual, la hermenéutica, esa misma hermenéu-
tica gadameriana de anticipación de sentidos y horizontes, no 
está reservada sólo a los debates postmodernos, a la estética, la 
lingüística o las ciencias sociales. No: está en el corazón mis-
mo de la actividad científica como interpretación del mundo. 
Feyerabend, Koyré y Kuhn, como ya he dicho, han explicado 
que las revoluciones científicas son, antes que nada, revolucio-
nes hermenéuticas. ¿Por qué un científico cambia el ángulo de 
su observación? ¿Por qué unos interpretan unos fenómenos de 
un modo, otros de otro? ¿Por qué Galileo dirigió su telescopio 
hacia la luna, cuando habitualmente se lo dirigía, antes, hacia 
el ejército enemigo? ¿Por qué, a su vez, Galileo pudo inter-
pretar de cierta forma lo que vio? Que Popper haya acusado 
a Kuhn de relativista cultural por ello no cambia la cuestión: 
podemos tener hermenéuticas de los fenómenos físicos más o 
menos cercanas a la verdad –eso Kuhn no lo aceptaría- pero de 
igual modo tenemos siempre hermenéuticas diversas, alimen-
tadas por nuestras metafísicas y nuestras religiones. Teoría an-
tes que observación: he allí la clave de la cuestión. Por supuesto, 
la ciencia necesita para eso una hermenéutica realista, para la 
cual el autor clave es Husserl.65
El diálogo
Por supuesto, aunque una ética del diálogo como la de 
Popper sea muy deseable para la ciencia,66 sin embargo Koyré 
65 Cf. Husserl, E. Ideas II, Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 
1989. The Crisis of European Sciences, Evanston: Northwesten 
University Press, 1970.
66 Cf. Artigas, M. Lógica y ética en Karl Popper. Pamplona: Eunsa, 1998. 
C. Peirce también tiene una ética dialógica de la ciencia, aunque aún 
no lo he podido estudiar. Cf. Nubiola, J., op. cit.
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tiene razón67 en que este “itinerario de la mente hacia la ver-
dad” no es un camino directo, rectilíneo: es un camino que-
brado, lleno de dificultades, en las cuales las explicaciones de 
Kuhn sobre sociología de la ciencia son muy pertinentes. Pero, 
por esto, la evolución de las teorías científicas hacia la verdad 
no depende tanto de la conducta concreta de esos seres huma-
nos de carne y hueso que son los científicos, llenos de envidias, 
soberbias, celos, odios, intolerancias y resentimientos, sino 
que depende de la dinámica propia de las teorías falsables en sí 
mismas,68 que una vez “proferidas” tienen cierta vida propia: 
son refutables en sí, criticables en sí,69 aunque el científico en 
concreto las considere irrefutables, exactas y libres de crítica. 
Por eso opino que, allí donde haya un grado suficiente de in-
tuición conjetural por parte de los científicos –aunque luego 
se aferren a sus paradigmas-; un mínimo de realismo natural 
y un manejo intuitivo del principio de no contradicción; y, 
sobre todo, condiciones institucionales mínimas de crítica; 
entonces la evolución de lo más alejado a lo más cercano a 
la verdad se dará por un proceso espontáneo de conjeturas y 
refutaciones. “Espontáneo” hace referencia aquí a un proceso 
social no dirigido por alguien en particular ni dependiente 
de la ética o formación filosófica y/o epistemológica de los 
científicos. Ellos proceden con conocimiento limitado, frag-
mentado, parcial, pero basta la crítica mutua, amigable o no, 
67 “Perspectiva de la historia de la ciencia”, en Estudios de la historia del 
pensamiento científico, op. cit.
68 Cf. Popper, K. Replies to My Criticis, in The Philosophy of Karl Popper, 
Part II, edited by Arthur Schilpp Lasalle P.; Illinois, 1974, p. 1004. 
Allí Popper explica claramente que la teoría de Newton “es” falsable 
aunque Newton no lo haya considerado así.
69 Aunque esta noción está diseminada en toda su obra, Popper la explica 
con peculiar énfasis en All Life is Problem Solving, Routdledge, 1999, 
Part I, 5. Pero siempre que Popper explica su teoría del mundo 3, el 
mundo de las teorías en sí mismas consideradas, la misma idea está 
implícita o explícita. Hay aquí una conexión con Husserl aunque 
Popper la hubiera negado.
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para que las conjeturas progresen hacia la verdad, aunque con 
altibajos, progresos y retrocesos, como, sencillamente, todo lo 
humano.
Pero esto que vengo diciendo no se da sólo para las ciencias 
positivas. Aunque en la metafísica tengamos, como dijimos, 
más certeza (y dije simplemente “más”) sin embargo ello no 
implica que en ella no haya también una crítica “metódica”, en 
cuanto, por una cuestión de método, debemos estar abiertos 
al derecho del otro de interpelarnos, de hacernos preguntas, 
derecho que surge de nuestro deber de no imponer nuestras 
“mayores certezas” por la fuerza, ni física ni lingüística. Por 
ende, analógicamente, ciencia y metafísica pueden ser ambas 
ciencias, en cuanto ambas estén relacionadas con el diálogo 
como método para la búsqueda de la verdad.70 La demarca-
ción entre ciencia y no-ciencia no pasa por la demarcación 
entre ciencia y metafísica, sino por la demarcación entre una 
actitud racional dialógica, por un lado71 (como “lo científi-
co en sentido amplio”) y, por otro, como lo “no científico en 
sentido peyorativo”, la imposición violenta e ideológica del 
propio paradigma. Esta imposición es la que se da cuando las 
condiciones institucionales de crítica de las que hablé son cul-
turalmente anuladas.
Conjeturas y certezas, otra vez
Con lo cual llegamos de vuelta a nuestra tesis: el paradig-
ma positivista, donde lo racional está en la física y lo irracional 
en todo lo demás, ha muerto por la propia dinámica del de-
bate post-Popper. Sin saberlo, Popper y los demás autores que 
giraron en torno a su revolución copernicana han abierto paso 
a un nuevo paradigma de racionalidad cualitativa, conjetural 
70 Sobre el diálogo y el pluralismo no confundido con el relativismo, Cf. 
Nubiola, op. cit.
71 Cf. Artigas, op. cit.
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en el caso de la física, menos conjetural en el caso de la meta-
física. El siglo XXI –que si ha comenzado o no, es un debate 
matemático del cual me abstengo…- implicará el redescubri-
miento, nada nuevo para Santo Tomás,72 (y esto lo vimos en el 
apartado 1) de que física y metafísica son ambas ciencias, con 
diversos grados de certeza. La gran sorpresa será ver que allí 
donde el positivismo puso más duda, hay más certeza (la me-
tafísica) y allí donde el positivismo puso más certeza (la física) 
hay mayor grado de opinión. Metódica, hipotético-deductiva, 
pero opinión al fin. 
Los procesos culturales son largos. Es impredecible el 
tiempo que tomará este nuevo concepto de racionalidad en re-
instalarse. Pero debemos ser conscientes de que él implica una 
nueva interpretación del mundo y de toda nuestra cultura y 
vida social y política. El positivismo logró un imperio científi-
co; la muerte cultural del positivismo lo derrumbará. Estamos 
en medio del proceso y eso nos impide tomar la perspectiva 
suficiente como para verlo bien. Pero las ideas tienen vida pro-
pia. Son lo más parecido a Dios que tenemos y son lo único 
que, junto con nuestro espíritu, trascienden a nuestro tiempo.
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CAPÍTULO IV
Autonomía y jerarquía de las 
ciencias en Tomás de Aquino1  
La dificultad de la sabiduría
Stephen L. Brock*
La cuestión de las relaciones entre filosofía y teología en el 
pensamiento de Tomás de Aquino es, por decir lo menos, un 
tema muy vasto. Ha sido y continúa siendo objeto de una in-
mensa cantidad de estudios. Es un problema que puede surgir 
en relación con una gran variedad de cuestiones y que puede 
1 Versión en español del original: “Autonomia e gerarchia delle 
scienze in Tommaso d’Aquino: la difficoltà della sapienza,” in Unità 
e autonomia del sapere. Il dibattito del XIII secolo, ed. R. Martínez, 
Roma: A. Armando Editore, 1994, 71-95. Traducción: Carlos Rafael 
Domínguez y Liliana B. Irizar.
* El profesor Stephen L. Brock es B.A. (Philosophy), University of 
Chicago; M.S.L. (Sectione Philosophica), Pontifical Institute of 
Mediaeval Studies, Toronto; Ph.D., Medieval Studies, University of 
Toronto y Ph.D., Philosophy, Pontifical University of the Holy Cross, 
Rome. Actualmente se desempeña como Profesor de Filosofía Medieval, 
Pontificia Universidad de la Santa Cruz, Roma; Asistente del Decano 
de Filosofía, Pontificia Universidad de la Santa Cruz; es miembro del 
Comité científico de la revista Acta Philosophica; miembro del Comité 
asesor de la revista Nova et Vetera, edición en inglés; miembro del 
Comité editorial de la revista American Catholic Philosophical Quarterly 
y Miembro ordinario de la Academia Pontificia Santo Tomás de Aquino. 
Tiene una abundante producción bibliográfica sobre temas metafísicos, 
antropológicos y éticos en torno a la filosofía de Aristóteles y Tomás de 
Aquino. Para más información ir a: http://bib26.pusc.it/fil/p_brock/
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ser tratado de muchas y diversas maneras. El tema general de 
este capítulo es la idea de Santo Tomás sobre las relaciones 
entre filosofía y teología en su carácter específico de partes 
del conocimiento científico. Y aun este tema es ciertamen-
te muy amplio. El propósito de las presentes observaciones 
consiste puramente en esclarecer un poco el significado de un 
par de posiciones fundamentales adoptadas por Santo Tomás 
con respecto a este argumento: en primer lugar, el hecho de 
que filosofía y teología son partes distintas del conocimiento 
científico,2 y, en segundo lugar, el hecho de que se debería 
estudiar primeramente la ciencia filosófica.3
Para captar el sentido de estas posiciones es obviamente 
necesario hacer algunas consideraciones sobre la concepción 
general que tiene Santo Tomás acerca del conocimiento cientí-
fico. También será útil detenerse un tanto sobre su convicción 
de que la filosofía en sí misma no es una ciencia única, sino va-
rias ciencias distintas. (Por amor a la brevedad voy a limitar mis 
observaciones solamente a las ciencias especulativas). En térmi-
nos extremadamente generales, lo que quisiera sugerir es que 
para el Aquinate, tanto la distinción entre las ciencias como su 
orden son, al menos en parte, consecuencia de un tipo de falta 
radical de completitud a la que todo el conocimiento científico 
humano está condenado -incluso, y en modo especial, en el 
nivel más alto, el nivel digno del nombre de sabiduría. Una de 
las virtudes no pequeñas que Tomás encuentra en el orden del 
saber adoptado por él es, creo, precisamente su utilidad para 
una clara conciencia de esta falta de completitud. Esta es una 
propiedad inseparable y un tema central de toda la verdadera 
sabiduría humana, tanto filosófica como teológica. 
2 Cf. ST, I. q.1 a.1II-II.57.1. (En adelante: ST.).
3 Cf. Super Boethium De Trinitate (en adelante: In Boetii de trinitate, 
proem.), q.2 a.3 ad 7: “omnes aliae scientiae sint ei [theologiae] quasi 
famulantes et praeambulae in via generationis.” Debe considerarse 
también el alto nivel filosófico de la Summa theologiae, escrita para los 
“incipientes” en teología.
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La autonomía del conocimiento científico  
en general
Para comenzar la discusión que nos ocupa, me parece que 
se puede decir que para el Aquinate el conocimiento científico 
es un conocimiento “autónomo y unificado”, tomando estas 
palabras en un sentido muy específico. Estas características 
emergen del parangón con otros tipos de conocimiento. El co-
nocimiento científico se distingue ante todo del conocimien-
to sensible. La diferencia está en su universalidad. Conocer 
una cosa científicamente significa conocerla según su género, 
y conocer lo que pertenece a ese género de cosa, en cualquier 
tiempo y lugar en que pueda existir; y significa además poder 
considerar ese conocimiento en un momento cualquiera. El 
conocimiento científico es también distinto de la opinión. La 
opinión, incluso cuando es verdadera, está sujeta a dudas. La 
ciencia es cierta, o se aproxima a la certeza tanto cuanto lo 
permita el objeto, y tiene en sí misma los criterios o garantías 
suficientes para sus propios juicios. Sus juicios son necesaria-
mente verdaderos y ella conoce su necesidad. Por último, el 
conocimiento científico completo es también distinto de una 
mera colección de juicios verdaderos en torno a un objeto, aun 
si son necesarios y ciertos. Conocer científicamente un objeto 
en sentido pleno es dominarlo: conocerlo como una totalidad 
y captar las causas o principios que lo determinan como un 
todo –principios que son pocos con respecto al cuerpo entero 
de verdades que se pueden enunciar en torno a él- y es, por lo 
tanto, comprender todas sus verdades a la luz de estos prin-
cipios. Es, en síntesis, ser capaces de explicitar y organizar las 
verdades que pueden ser enunciadas sobre el objeto, e incluso 
aducir nuevas verdades. En este sentido el conocimiento cien-
tífico puede decirse que es conocimiento unificado y “autóno-
mo”, es decir, autoregulante y autojustificante, de un objeto.
Otra importante característica general del conocimiento 
científico, según Tomás, es ser multiforme. Es tal bajo modos 
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diversos. En primer lugar, es poseído por muchas inteligen-
cias, más aún, por muchos géneros de inteligencias. No sólo el 
intelecto humano, sino también el angélico y el divino tienen 
conocimiento científico, cada uno en su modo propio. Hay 
además muchos objetos de conocimiento científico, es decir, 
verdades conocidas o cognoscibles científicamente: verdades 
relativas a muchas realidades diversas, y muchas verdades di-
versas sobre cada realidad. Además, y esta es quizás la cosa más 
importante para nuestro propósito, las verdades cognoscibles 
científicamente pueden estar fundadas y ser conocidas a través 
de principios que son propios de muchas realidades diversas. 
La realidad de la que son propios los principios de una cien-
cia dada es lo que constituye el objeto propio, el subiectum, 
de la ciencia. El modo más apropiado de distinguir entre las 
ciencias es, de hecho, según los objetos propios, las realidades 
cuyos principios constituyen los fundamentos de las verdades 
conocidas en cada ciencia. 
La tesis que sostiene que hay muchos objetos propios del 
conocimiento científico es más audaz de cuanto pueda pare-
cer. Significa ante todo no sólo que hay muchas verdades, o 
una verdad en torno a muchas realidades, sino también que 
hay muchas fuentes de verdad. Los objetos del conocimiento 
científico tienen sus verdades “propias”, sea en el sentido de 
que tienen en sí mismos los criterios de lo que es verdadero 
con relación a ellos, sea en el sentido de que poseen de algún 
modo el mismo origen que tales criterios. Metafóricamente 
podríamos decir que son iluminados con luz propia. Dejando 
las metáforas, se podría afirmar que, en cuanto el criterio de 
verdad de una cosa es su mismo ser, muchas realidades son 
entes y muchas son principios de su ser entes. El elemento 
fundamental por el cual una cosa es principio de su ser ente es 
lo que se llama esencia.4 Hay muchas esencias.
4 Cf. Sancti Thomae de Aquino, Sententia libri Metaphysicae, IV, lect.2, 
ed. Marietti §558: “Esse rei, quamvis sit aliud ab eius essentia, non 
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Además de esto, dado que la verdad conocida científica-
mente es una verdad necesaria, la tesis que establece que hay 
muchos objetos científicos significa también que hay muchas 
necesidades en el ser de las cosas, más aún, que hay muchos 
principios de necesidad en el ser de las cosas.5 En las cosas que 
tienen la necesidad propia de ser, su principal fundamento in-
terno es lo que se denomina forma.6
Podríamos decir que en la medida en la que una cosa po-
see una forma es “autónoma”, origen de necesidades y leyes 
propias. Es por este motivo que la base principal del conoci-
miento científico de una cosa es la comprensión adecuada de 
la forma de la cosa por parte de la inteligencia del que la cono-
ce. Por comprensión adecuada entiendo aquella por la cual lo 
que es comprendido no es simplemente una cierta aplicación 
particular o derivación de la forma sino la forma misma y en 
sí misma, por ejemplo, bajo un modo de ser que sea expresable 
en una definición. De hecho, el conocimiento científico de 
un objeto se funda y se rige por su definición. La definición 
del objeto es el principio fundamental de la explicación y del 
juicio científico. La investigación científica es sobre todo una 
tamen est intelligendum quod sit aliquod superadditum ad modum 
accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae. Et ideo hoc 
nomen ‘ens’, quod imponitur ab ipso esse, significat idem cum nomine 
quod imponitur ab ipsa essentia.” (En adelante: In metaphysicorum).
5 Hay muchos entes necesarios: ST., I q.9 a.2; q.46 a.1 ad 2; q.50 
a.5 ad 3. Hay también un elemento de necesidad en las realidades 
contingentes: I q.84 a.1 ad 3; q.86 a.3. Al menos en el caso del 
Aquinate, no se puede afirmar con precisión que la dependencia de 
todas las criaturas respecto de la libre voluntad de Dios haga que el 
mundo sea intrínsecamente contingente. (Cfr. Bianchi L. Il Vescovo e i 
filosofi. Bergamo: Pierluigi Lubrina Editore, 1990, p. 68).
6 ST., I q.86 a.3: “Necessitas autem consequitur rationem formae”. Cf. 
ST., I q.82 a.1: aquí tanto la materia como la forma son definidas 
como principios intrínsecos de “necesidad natural y absoluta”, pero 
la necesidad atribuida a la materia es propiamente la necesidad del no 
ser, es decir, de la corrupción. La materia es, por así decir, un principio 
“necesario” de contingencia. 
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búsqueda de la definición propia del objeto y un examen de 
sus atributos a la luz de la definición. El Aquinate sostiene que 
la mente humana es capaz de conocer la definición propia y 
esencial de muchas cosas.7
Ahora bien, decir que el conocimiento científico y su ob-
jeto son “autónomos” en los modos anteriormente descritos 
no significa afirmar absolutamente que la autonomía de cada 
ciencia y de cada ámbito científico sea absoluta o total. Ade-
más de los principios propios de una ciencia dada o de su obje-
to, tanto la ciencia como el objeto pueden también depender 
de principios externos o ser regidos por ellos, y que no son 
considerados en esa ciencia ni son propios de su objeto.
En el caso extremo, los principios de una ciencia pueden 
ser verdades que sean efectivamente conclusiones extraídas de 
los principios de alguna otra ciencia. Esto quiere decir que 
puede corresponder a otra ciencia demostrar la necesidad de 
aquellas verdades. La ciencia que las utiliza como principios, 
las toma como objeto de fe, por así decir, de la ciencia que 
ofrece su demostración. Aristóteles describe este tipo de cien-
cia en los Analytica posteriora. Es lo que comúnmente se llama 
una ciencia “subalterna”. A menudo una ciencia subalterna 
ocupa una suerte de terreno intermedio entre dos ciencias au-
tónomas.8 El fundamento de tal tipo de ciencia se encuentra 
en el hecho de que el objeto de una ciencia autónoma, por 
ejemplo la física, ofrece en el ámbito propio un ejemplo con-
creto o una aplicación particular del objeto de otra ciencia, 
por ejemplo la matemática. El objeto de la así llamada ciencia 
7 Cf. Summa contra gentiles. (En adelante SCG.) L.I c.3 §16. También 
In Boet. de trin. q.6 a.1 ad 2 tertiae questionis: “scientia divinia non 
est solum de Deo, sed etiam de aliis quae intellectum humanum 
etiam secundum statum viae non excedunt, quantum ad quid est 
cognoscendum de ipsis.”
8 Cf. Aristóteles. Analytica posteriora. L.I c.13, 78b34-79a16. Tales 
ciencias son denominadas “scientiae mediae”. Cf. también In Boet. de 
trin. q.5 a.3 ad 5-7.
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subalterna es propiamente esta aplicación. El objeto de la física 
comprende la cantidad, que tomada en sí misma es objeto de 
la matemática; por lo tanto puede haber y hay ciencias cuyos 
objetos son propiamente cantidades físicas, como la óptica y la 
astronomía, que aplican razonamientos matemáticos a la de-
terminación de relaciones cuantitativas de objetos físicos. Le 
corresponde a la matemática conocer las causas y las explica-
ciones de estas relaciones, es decir, conocerlas universalmente y 
en su necesidad. La ciencia subalterna conoce simplemente la 
aplicabilidad de estas explicaciones a casos físicos particulares. 
La subalternación no es el único modo por el cual una 
ciencia puede depender de otros principios, además de los 
propios de su ámbito. Aunque sus principios propios no sean 
conclusiones demostradas por otra ciencia, sino que sean in-
demostrables o autoevidentes,9 el conocimiento de estos prin-
cipios puede requerir una comprensión previa de verdades ul-
teriores, verdades que no son propias del objeto de esa ciencia. 
Las verdades más amplias de este tipo son las que el Aquinate 
llama los primeros principios del conocimiento, por ejemplo 
el principio de no contradicción o el principio de que el todo 
es mayor que una parte. Igualmente, aunque se den causas o 
explicaciones del ser o de la verdad del objeto que le sean pro-
pias, sin embargo, la validez de sus propios principios o causas 
puede también presuponer condiciones externas o generales 
que dependan de causas extrínsecas. Los principios propios 
del objeto pueden no ser autosuficientes, esto es, los solos 
principios de su ser y verdad. 
Por ejemplo, la esfera no es propiedad de ningún género 
específico de sustancia física, y tiene sus propiedades intrínse-
cas; es, con todo, una especie de la cantidad, y, si bien las can-
9 Es imposible demostrar la definición de un objeto, incluso si 
las definiciones completas de sus propiedades son efectivamente 
demostraciones implícitas, y las conclusiones de estas demostraciones 
son definiciones parciales de las propiedades que enuncia “qué cosa” 
ellas son. Cf. Analytica posteriora L.II c.10, 94a11-14.
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tidades pueden ser objetos autónomos de ciencia, no tienen 
una existencia autónoma, no son sustancias. No existen ex-
clusiva o principalmente por medio de sus propios principios, 
sino sólo en la sustancia física y por medio de sus principios. 
Igualmente, las explicaciones dadas en la matemática son un 
género muy parcial de explicaciones. Se apoyan exclusivamen-
te en principios y causas que son intrínsecos a la cosa expli-
cada: las causas formales y “materiales”.10 Los objetos propios 
de la matemática se constituyen en objetos distintos de co-
nocimiento científico propio por haber hecho abstracción de 
aquellos tipos de atributos que reclaman preguntas en el orden 
de las causas extrínsecas, las causas motoras y finales; en modo 
particular, la abstracción del movimiento y de la acción.11
La ciencia física conoce sus objetos de una manera consi-
derablemente más autónoma o los explica con mayor comple-
titud. Sus principios aportan no sólo explicaciones formales 
y materiales de las propiedades de sus objetos, sino también 
otros tipos de explicaciones científicas. Esto significa, en tér-
minos más técnicos, que ella estudia sus objetos en relación 
con todo género de causas, no solamente en base a causas in-
trínsecas. Y esto es porque los principios de sus objetos -los 
constitutivos de la naturaleza de los entes físicos- ejercitan 
toda clase de causalidad. Los objetos de la ciencia física son 
mayormente autojustificables, puesto que tienen una existen-
cia mayormente autónoma. Son sustancias. Por ejemplo, la 
naturaleza de un viviente es causa no solamente de su modo 
determinado de ser, sino también de su permanencia en el ser 
10 Cf. In Boet. de trin. q.6 a.1. Sobre las causas matemáticas como 
formales y “materiales”, Cf. Sancti Thomae de Aquino, Expositio libri 
Posteriorum Analyticorum (en adelante: In Post. An.), II, lect.9; In Boet. 
de trin. q.5 a.4 ad 7. 
11 Sobre el objeto de la matemática en cuanto constituido por medio 
de la abstracción, In Boet. de trin. q.5 a.3. Sobre la matemática como 
abstracción del movimiento, de la acción y de la causalidad final, I q.5 
a.3 ad 4; In Boet. de trin. q.5 a.4 ad 7.
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bajo ese modo; y es también principio de generación de otros 
entes semejantes, sea como origen, sea como fin de la genera-
ción. Mientras que las esferas no generan otras esferas, ni los 
lechos otros lechos, los árboles generan otros árboles. 
Sin embargo, los principios propios de las sustancias fí-
sicas no son completamente autosuficientes. Por ejemplo, 
muchos de ellos dependen de otros géneros de sustancias físi-
cas. Como observa Aristóteles, el hombre es generado por el 
hombre y por el sol. Además, antes o después, su explicación, 
según las articulaciones causales propias de su comprensión, 
requiere una referencia no sólo a una realidad física de natu-
raleza diversa, sino también a una causa o a causas que no son 
absolutamente físicas. El universo físico está sujeto no sólo a 
las mismas leyes físicas causales, sino también al ordenamiento 
que rige al ente en general, por ejemplo, la ley de no contra-
dicción o el principio que determina la relación de la potencia 
al acto. Y la mutabilidad propia del universo físico entero de-
muestra que él no puede ser el origen principal de estas leyes, 
porque las leyes mismas conducen a la conclusión de que no 
todo ente puede ser móvil. Por lo cual, llegar al conocimiento 
científico de esas leyes en su razón intrínseca está fuera del 
alcance del discurso físico. Su explicación no puede lograrse 
por medio de principios físicos. Su ciencia no es física, sino 
metafísica. 
La autonomía imperfecta de la metafísica
La metafísica es la única ciencia filosófica cuya conside-
ración se extiende a la totalidad de los principios de los que 
depende su objeto. De este modo, es la más autónoma de las 
ciencias filosóficas. Su objeto es tal que su existencia no puede 
de ninguna manera depender de realidades que caen comple-
tamente fuera del ámbito de su consideración, como sucede en 
la matemática, o de realidades que están fuera de la causalidad 
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o de la capacidad explicativa de los principios de su objeto, 
como sucede en la física. El objeto de la metafísica es el ente en 
cuanto totalidad. Dado que su primer objeto es el ente, los pri-
meros principios propios de su objeto deben ser enteramente 
autosuficientes y no pueden ni depender de otros principios ni 
ser insuficientes para explicar plenamente el objeto.
Igualmente, no hay verdades presupuestas por la ciencia 
metafísica, que caigan fuera del ámbito de sus juicios. De este 
modo, si bien no puede naturalmente demostrar con rigor los 
primeros principios del conocimiento, el análisis que elabora 
de los términos que los constituyen, términos derivados de la 
misma aprehensión del ente y de sus propiedades comunes, 
le permite darles a estos principios una formulación precisa 
y una confirmación definitiva, y así defenderlos convincente-
mente contra dudas y objeciones. Ella somete a examen de un 
modo más completo las propias condiciones y presupuestos. 
Del mismo modo justifica la existencia de los objetos de las 
otras ciencias, y determina las relaciones entre todas las cien-
cias, incluso ella misma. 
De este modo la metafísica no solo está unificada en sí mis-
ma, sino que también unifica todo el conocimiento especulati-
vo. Desde el momento que conocimiento científico en general 
quiere decir conocimiento autónomo y unificado, y la metafísi-
ca es la más autónoma y unificada entre las ciencias filosóficas, 
podríamos decir que es la más científica entre ellas. Es la cien-
cia que satisface más plenamente aquel deseo que Aristóteles 
ha afirmado que es natural en el hombre, el deseo de conocer. 
La metafísica, de esta manera, es la suprema entre las cien-
cias filosóficas -es decir, entre las ciencias estudiadas por aque-
llos que desean la sabiduría-. Por eso no despierta sorpresa el 
hecho de que Tomás siga a Aristóteles para reservar a la meta-
física, entre todas las ciencias filosóficas, el nombre de sabidu-
ría. Para Tomás, la razón principal para llamar a la metafísica 
sabiduría está en el hecho de que es la ciencia filosófica que 
alcanza un cierto conocimiento de Dios, el primer Principio 
absolutamente autosuficiente de todo lo que es. El conoci-
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miento de Dios es el más deseable de todos los conocimientos 
y es el término final implícito del deseo humano de conocer. 
Pienso que no sería una exageración decir que, para Tomás, el 
ilimitado deseo de conocer que es connatural al hombre, y el 
deseo de conocer la verdad sobre Dios, sean, en último análi-
sis, una única y misma cosa.12
En todo caso, incluso si la metafísica es realmente sabi-
duría, ni para Santo Tomás ni para Aristóteles, es sabiduría 
perfecta. Y esto se debe al hecho de que el conocimiento de 
Dios es un conocimiento muy incompleto. Dicho de manera 
simple, no es conocimiento de la esencia misma de Dios.
Esto naturalmente no significa que la metafísica no diga 
nada sobre Dios. Significa en cambio que no da una explica-
ción propia y esencial de Dios, una explicación de Dios, por 
así decir, en los mismos términos de Dios. No parte de la “de-
finición” propia o esencial de Dios. No hay que extrañarse, ya 
que no existe una cosa de ese género. La esencia de Dios no es 
algo que pueda ser propiamente expresado en una definición. 
Una definición es una composición de términos y puede pro-
porcionar una adecuada expresión de la cosa definida sólo si 
12 Sobre la sabiduría como conocimiento de Dios, I q.1 a.6, I-II q.57 a.2. 
Sobre el deseo natural de conocer y, sobre todo, el deseo natural de 
conocer a Dios, por ejemplo, I-II q.3 a.6. A continuación en la Prima 
secundae, como ejemplo de una de las inclinaciones naturales propias 
de la naturaleza racional del hombre, el Aquinate pone la inclinación 
de “conocer la verdad acerca de Dios” (I-II q.94 a.2). En los numerosos 
análisis de este texto, que es parte de una explicación extremadamente 
importante de los primeros preceptos de la ley natural, a menudo se 
deja de lado la frase “sobre Dios”, dando la impresión de que Tomás 
quiera poner en el hombre sólo una tendencia genérica a “conocer”, 
o una inclinación que tienda igualmente a todos los objetos de 
conocimiento; como si querer conocer propiamente a Dios en lugar de 
cualquier otra cosa fuese poco más que una cuestión de gusto personal. 
Esta no puede ser una buena representación de una doctrina que 
concibe las inclinaciones naturales y las leyes naturales como ordenadas 
a un solo término final (I-II q.91 a.4), y a un fin que es precisamente el 
conocimiento de la verdad sobre Dios (I-II q.3 a.2 ad 4, a.6, a.8).
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corresponde en modo proporcional a una composición en la 
cosa misma, específicamente, una composición de forma y ma-
teria.13 Pero no hay composición en la esencia divina; no tiene 
materia. Si no puede expresarse en una sola palabra, no puede 
expresarse adecuadamente; y el metafísico no conoce una pala-
bra única para expresarla. El conocimiento científico humano, 
y el mismo conocimiento metafísico, están siempre expresados 
en definiciones y proposiciones. Son siempre discursivos. La 
verdad de Dios es demasiado simple para el hombre.14
Esto significa en un cierto sentido que la metafísica es la 
menos “autónoma” de todas las ciencias filosóficas, la ciencia 
con menor dominio de su objeto. El dominio de su objeto 
por parte de una ciencia consiste en su capacidad de dar una 
adecuada explicación causal del objeto. Es cierto que la me-
tafísica alcanza una explicación causal de su objeto, que es el 
ente, conoce el principio primero y propio de su objeto, y lo 
conoce de un modo tal que puede dar una auténtica explica-
ción causal. Mientras la ciencia física llega simplemente a la 
conclusión de que el mundo físico depende de algo que no es 
físico, corresponde a la metafísica dar una cierta explicación 
sobre en qué consista esta dependencia.15 Pero tales explica-
ciones no constituyen para nada una explicación plena y ade-
cuada de la causalidad de Dios; lograr esto requeriría conocer 
13 Cf. ST., I q.85 a.5 ad 3; De ente et essentia, ed. Marietti §10-12; I q.50 
a.2 ad 1.
14 Cf. In Boet. de trin., proem., q.1 a.2.
15 Mientras que la ciencia física simplemente conoce que el mundo 
físico debe tener un principio o causa que no sean físicos, la metafísica 
puede alcanzar una descripción positiva de esta causa, una descripción 
que manifieste (en parte) su relación con el mundo físico. Cf. In Boet. 
de trin. q.5 a.1 ad 9. Por ejemplo, pertenece a la metafísica saber que 
Dios, dado que su esencia es su mismo ser, posee, por tanto, el ser 
en toda la plenitud posible. Él es la causa de todo el ser de toda cosa 
que de cualquier manera sea (I q.44 a.1); o bien, saber que siendo 
Él intelecto, cuyo fin es la verdad, todas las otras cosas existen para 
manifestar Su verdad (Summa contra gentiles. L.I, c.1 §4).
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qué es Dios. Requeriría conocer no sólo alguna verdad sobre 
Dios, sino también Su propia verdad -la verdad- que Él mismo 
conoce de Sí mismo.
El orden de las ciencias filosóficas
Ahora bien, si el metafísico pudiese alcanzar una explica-
ción esencial de Dios, no conocería solamente algo del modo 
en el que Dios causa todas las otras cosas; esta explicación 
expresaría también su conocimiento de todo lo demás. La me-
tafísica absorbería todo el resto del conocimiento científico. 
Es decir, conocería las verdades propias de todas las cosas que 
conoce, no derivándolas una después de otra de las cosas mis-
mas, sino contemplándolas en su ejemplar perfecto, la verdad 
primera y eterna.16 Habría, por así decirlo, un conocimiento 
explicativo de las esencias mismas de las cosas y de los prime-
ros principios del conocimiento humano.17
16 Sobre la esencia divina como principio suficiente para conocer la 
entera verdad, incluida la verdad discursiva, I q.14 a.14 ad 2. La 
ordenación de todas las realidades a la verdad divina constituye la 
verdad “inherente” a estas realidades (I q.16 a.6); pero la causa de la 
verdad en el intelecto humano no es el conocimiento de esta verdad 
en las cosas, sino de su ser (I q.16 a.1 ad 3).
17 Obviamente, la forma de este conocimiento no será una demostración; 
las esencias de las cosas y los primeros principios del conocimiento 
son indemostrables. Sería, en cambio, ese tipo de explicación que 
consiste en comprender una semejanza conociendo aquello de lo cual 
es semejanza, o en el conocer una descripción parcial de alguna cosa, 
conociendo la descripción completa. 
 Puesto que existen tales géneros de conocimiento explicativo de los 
primeros principios y de las esencias de las cosas, podríamos decir 
que, si bien la metafísica somete todos sus principios y presupuestos 
a un examen consciente y riguroso, no posee aún su conocimiento 
científico completo. Si bien los juzga o los confirma, debe también 
juzgar de acuerdo con ellos; pero no podrá nunca alcanzar un punto 
firme donde ella no esté sujeta absolutamente a ningún tipo de juicio, 
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En cambio, dado que la metafísica no llega al conocimien-
to esencial de Dios, no puede absorber a las otras ciencias. Su 
visión se restringe a las características universales, a las deter-
minaciones y a los principios del ente en cuanto tal. Las verda-
des propias de géneros específicos de entes deben siempre ser 
conocidas a la luz de estos géneros mismos, según sus propias 
condiciones de inteligibilidad. La metafísica utiliza, justifica, 
ordena a las otras ciencias, pero no las vuelve superfluas.18
Sin embargo, se nos podría preguntar: ¿si las otras ciencias 
conservan su autonomía e integridad, para qué estudiarlas? 
Después de todo, la filosofía es la búsqueda de la sabiduría y, 
según Tomás, la metafísica es la única ciencia filosófica digna 
del nombre de sabiduría. ¿No es acaso la metafísica lo que 
responde más directamente a los más profundos deseos de la 
mente humana? Más aún, el objeto de la metafísica, o sea, el 
ente, ¿no es la noción absolutamente primera del conocimien-
to humano? ¿Qué es lo que les impide a los nacientes filósofos 
abandonar por completo las otras así llamadas ciencias filosó-
ficas izando velas de una vez por todas hacia el vasto mar del 
ser? ¿Por qué permanecen las otras ciencias filosóficas?
Se podrían dar varias respuestas a estas preguntas, pero 
hay una que es particularmente instructiva, que emerge de la 
consideración del hecho mismo de que la sabiduría, la metafí-
sica y el conocimiento científico en general, son siempre para 
los hombres materia de estudio y de búsqueda, un objeto de 
investigación, -término de un movimiento de la mente hu-
mana-.19 Como todo movimiento, la investigación científica 
tiene un orden y un procedimiento propios -un punto inicial, 
sino que sea completamente autolegitimante. Cf. Livi, A. Filosofia del 
senso comun. Logica della scienza & della fede; Milano: Edizioni Ares, 
1990, pp.169-170.
18 Cf. In Boet. de trin. q.5 a.1 ad 6.
19 Cf. In Boet. de trin. q.2 a.2: “scientiae ratio consistat in hoc quod ex 
aliquibis notis alia ignotiora cognoscantur.” Esta es una peculiaridad 
de la mente humana: I q.14 a.7; I q.58 a.3.
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intermedio y final-. Y además, según Santo Tomás, existe un 
determinado orden que seguir, no sólo en el interior de cada 
ciencia, sino también entre las ciencias. Y un valor principal 
de las ciencias distintas de la metafísica es precisamente el de 
constituir una preparación preliminar a la metafísica, una pre-
paración indispensable. La matemática y la física son, por así 
decir, el punto inicial e intermedio del movimiento de la men-
te humana hacia el fin de la sabiduría metafísica. El valor de 
las ciencias especulativas distintas de la metafísica no es sólo el 
de llenar con detalles el conocimiento humano de lo real. Si 
este fuese su único valor no existiría ninguna razón vinculante 
para estudiarlas en un determinado momento con preferencia 
a otro. Y no habría tanta urgencia para estudiarlas. Lo urgente 
para el hombre es la sabiduría. 
En términos aún más generales, la razón de este hecho, 
de por qué el estudio de la metafísica deba estar precedido por 
las otras ciencias, radica en el carácter peculiar del movimien-
to de la mente humana hacia el conocimiento científico. Dos 
aspectos tienen particular relevancia: el primero es que este 
movimiento siempre comienza en un conocimiento que ya se 
posee, en definitiva un conocimiento no adquirido a través de 
investigación, sino un tipo de manifestación inmediata de la 
verdad conocida. El segundo aspecto, el realmente decisivo, 
está expresado en una afirmación de Aristóteles, que Tomás 
hace completamente suya: lo que es primero para nosotros no 
es lo primero en la naturaleza de la cosa.20 Esto significa que 
el inicio del conocimiento científico humano, el conocimien-
to del cual parte la investigación científica, no es un conoci-
miento del punto a partir del cual el objeto de la investigación 
realmente comienza, no es un conocimiento de sus verdaderos 
principios causales. Más aún, es sólo un conocimiento que in-
vita, orienta y mide los resultados de la búsqueda de las causas 
y principios. 
20 Aristóteles. Physica, L.I c.1, 184a18-23.
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El dicho aristotélico no es aplicable en el mismo grado a 
todas las ciencias. Es decir, la distancia entre lo que es primero 
para nosotros y lo que es primero en la naturaleza de la cosa 
depende de lo que esa cosa es, y del grado en el que esa cosa 
misma es un “primer ontológico”, un principio en la realidad. 
Cuanto más la cosa es vecina a lo que es primero en la reali-
dad, tanto más lejano está nuestro conocimiento inicial del 
objeto de su propio y verdadero conocimiento científico. Por 
eso, cuanto más alta es la ciencia, tanto más es difícil. Esta es la 
razón por la que la ciencia que es sabiduría, la ciencia de aque-
llo que es absolutamente primero, es aquella que los hombres 
alcanzan en último término.
“Puesto que las cosas que nosotros conocemos con posterio-
ridad, son por naturaleza conocidas primeramente y mejor, 
como se afirma en el Libro Primero de la Physica, por eso, lo 
que es último con respecto a todo el conocimiento humano es 
lo que es primero y más cognoscible según la naturaleza. Y la 
sabiduría, que considera las causas supremas, se refiere a estas 
cosas.”21
Por lo tanto, la razón del orden que Tomás le asigna al 
estudio de las ciencias filosóficas, un orden que se inicia con 
lo que es menos sabiduría, o conocimiento de los principios 
supremos, y termina con lo que es más propiamente sabiduría, 
se debe en parte al simple respeto por el procedimiento co-
mún del hombre, que adquiere fuerzas para los logros difíciles, 
ejercitándose en los más fáciles.22 Específicamente cuanto más 
alta es una ciencia, tanto menos la mente puede confiar en el 
terreno originario del conocimiento humano, la sensación y la 
imaginación, para una manifestación adecuada de su objeto.23
21 Cf. ST., I q.57 a.2.
22 Cf. In Boet. de trin. q.6 a.1 ad 3.
23 Cf. In Boet. de trin. q.6 a.1; también Sancti Thomae de Aquino, 
Sententia libri Ethicorum, VI, lect.7. (En adelante: In Ethicorum).
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Me parece que hay todavía una razón más intrínseca para 
ordenar las ciencias de este modo. Y es que la dificultad misma 
de la verdadera sabiduría, la altura de los principios supre-
mos, es algo que sale a la luz sólo gradualmente, en el curso 
del desarrollo de la investigación filosófica. Sólo poco a poco 
comenzamos a evaluar cuánto el primer principio debe ser di-
verso de todas las cosas que se nos manifiestan. Lo que es abso-
lutamente primero en la realidad es, de este modo, tan lejano 
de lo que es primero para nosotros, que en un comienzo no 
somos ni siquiera conscientes de lo lejano que es. Alcanzamos 
esta conciencia, al menos de una manera verdaderamente cier-
ta y científica, sólo a través del estudio de las realidades más 
vecinas a nosotros.
Así, aunque existe en el hombre un deseo natural de la 
sabiduría, un deseo espontáneo y originario de conocer la ver-
dad sobre Dios, la idea de Dios que la mente humana se forma 
de manera espontánea es extremadamente imperfecta. Para 
Tomás se trata de una idea que no excluye incluso el juicio de 
que Dios pueda ser algo imaginable o corpóreo.24 Por cierto no 
induce necesariamente a este juicio; de otro modo sería siem-
pre imposible pensar que el juicio sea falso. Pero para llegar a 
un conocimiento auténtico, a un conocimiento científico, y 
no simplemente a una idea, opinión o creencia de que el juicio 
sea falso, sólo hay un camino para recorrer: el estudio de los 
mismos entes corpóreos; es decir, la filosofía de la naturaleza.25 
En la óptica de Santo Tomás, aunque propiamente la 
primera noción del intelecto humano sea la del ente, lo que 
inicialmente induce a la mente humana a inferir la existencia 
de algo que no le es inmediatamente evidente, y que al mis-
mo tiempo es más fundamental de lo que se le manifiesta -un 
principio o una causa suya- no es el ser de las cosas, sino el 
movimiento al cual están sujetas. La misma noción de “prin-
24 Cf. SCG., L.III c.38, §2161-2163. 
25 Cf. SCG., L.II c.3.
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cipio” se forma en relación al fenómeno del cambio -cambio 
físico o corpóreo-.26 Así, el primer tipo de investigación sobre 
los principios escondidos en las cosas es una búsqueda de un 
motor; el primer género de explicación que la mente busca es 
la explicación del movimiento de lo que es movido. Podría-
mos decir que la filosofía natural es la filosofía que surge más 
naturalmente de la mente humana.27
Ahora bien, los primeros géneros de cambios que ella ad-
vierte e intenta explicar son aquellos más evidentes a los senti-
dos. Estos son más bien superficiales, y los géneros de motores 
requeridos para explicarlos no son demasiado diferentes, muy 
superiores ontológicamente a las cosas movidas. Pero poco a 
poco la mente llega a reconocer géneros más profundos de 
movimiento o cambio, hasta los cambios de aquello que es 
más fundamental en el ser de las cosas conocidas, los cambios 
“sustanciales”: y de este modo descubre siempre más el carác-
ter esencialmente dependiente del ser de las cosas conocidas, 
y la necesidad de suponer entes de un género radicalmente 
diverso, como principios de los entes conocidos. En un cierto 
punto ella alcanza a ver la necesidad de admitir la existencia de 
cosas que no son en absoluto movidas y corpóreas. Y entonces 
-sólo entonces- puede elevar su mirada a la consideración de 
los principios primeros del ser en sí mismo, como un todo; es 
decir, los principios no sólo del ente móvil, físico o material, 
sino de todo el ente, el ente ya conscientemente captado en 
26 ST., I q.41 a.2 ad 2: “Primo conicere potuimus originem alicuius ab 
alio, ex motu; quod enim aliqua res a sua dispositione removeretur 
per motum, manifestum fuit hoc ab aliqua causa accidere. Esto no 
está en contradicción con cuanto se afirma en I q. 5 a.4, donde se dice 
que la noción de causa eficiente presupone la noción de una causa 
formal. En efecto, no todas las causas motrices son causas eficientes. 
Una causa eficiente es precisamente causa de la causa formal, es decir, 
una causa de aquello que es la cosa causada. Pero una causa motriz 
puede simplemente ser causa de cualquier disposición accidental de la 
cosa. Este es el primer tipo de causa que buscamos”.
27 Cf. In Boet. de trin. q.5 a.1 ad 10. 
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algunos casos -los más fundamentales- como inmaterial e in-
corpóreo.28 
En síntesis, aun si la cuestión de Dios surge espontánea-
mente, no estamos inicialmente en condiciones de proponer 
la cuestión adecuadamente o evaluar su dificultad; no tenemos 
en el comienzo ni siquiera un sentido para la forma que debe 
adoptar la respuesta, al no imaginar el alcance del problema. 
Corresponde a las ciencias anteriores a la metafísica, especial-
mente a la filosofía natural, cultivar tal sentido, ponerse en 
condiciones para plantear la cuestión de Dios científicamente: 
es decir, desde el punto de vista de la totalidad, de la cual Él es 
principio primero y supremo, el punto de vista del ente como 
un todo, sea corpóreo o incorpóreo. 
Esto no quiere decir que en un comienzo juzguemos po-
sitivamente que el ente sea sólo físico, o que nuestro concepto 
originario de ente sea sólo aplicable al ente físico. La “posibili-
dad” de casos de entes incorpóreos está presente en el concep-
to de ente desde el principio;29 y tal vez, antes de ser alcanzada 
de un modo demostrativo, pudo haber habido una real toma 
de conciencia de esta posibilidad, especialmente a través de la 
consideración de esos objetos incorpóreos que son entes por 
abstracción, vale decir, entes lógicos y matemáticos. Pero la 
existencia de entes incorpóreos que no sean meras abstraccio-
nes derivadas de los entes corpóreos, sino sustancias reales, 
y principios extrínsecos (movientes) de los entes corpóreos, 
puede ser revelada sólo a través del estudio de los mismos en-
tes corpóreos; porque sólo es revelada al descubrir la falta de 
autosuficiencia del ente corpóreo -de la esencia corpórea- al 
descubrir que no es autónomo, que no es sustancia en el grado 
máximo. Éste, el ente físico, es efectivamente el único género 
de ente que se manifiesta inmediatamente a la mente humana, 
28 Cf. ST., I q.44 a.2.
29 Cf. Dewan, L. O.P. “St Thomas Aquinas Against Metaphysical 
Materialism,” Atti del VIII Congresso Tomistico Internazionale, vol.5; 
Città del Vaticano: Libereria Editrice Vaticana, 1982, pp.433-434.
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ante todo en virtud de sí mismo por medio de su acción sobre 
los sentidos, y luego en virtud de la luz intelectual que mani-
fiesta lo que en él es inteligible.30
Y es justamente porque los entes incorpóreos no son in-
mediatamente evidentes, que podemos acceder a ellos por 
medio de aquello que los entes físicos tienen de alguna ma-
nera en común con ellos. Y sólo esto constituye algo que es 
contemporáneamente “primero para nosotros” y que opera en 
un cierto sentido como guía y criterio para el estudio de las 
realidades divinas. El objeto de la metafísica es el ente porque 
su propósito es el conocimiento del ente inmaterial, especial-
mente el ser divino.31 Sin embargo, al mismo tiempo, puesto 
que nuestro conocimiento del ente deriva del ente físico, y 
éste es un grado inferior del ser, tal conocimiento no puede ser 
una guía suficiente que nos permita formarnos una adecuada 
y propia representación del ente incorpóreo. Nuestra manera 
propia de pensar el ser -en modo discursivo, según definicio-
30 Aun aquella parte del alma humana que es un sujeto inmaterial es 
algo cuya inmaterialidad no es inmediatamente evidente para el 
alma. La mente humana no es evidente para sí misma a través de sí 
misma, sino sólo a través de sus operaciones; e incluso si la existencia 
de sus operaciones, y, por lo tanto, su propia existencia, son para 
ella inmediatamente evidentes, no son evidentes de tal modo que la 
inmortalidad de su sujeto sea captada inmediatamente (Cf. I q.87). 
Este es otro modo por el cual la ciencia física es una precondición 
necesaria para la metafísica. El mismo conocimiento científico 
del intelecto humano es materia de investigación, que procede por 
parangón y oposición de las operaciones del intelecto con las de las 
potencias físicas y sensibles, y presupone, por lo tanto, el conocimiento 
de estas potencias. Y es solamente la confusa percepción que el 
intelecto humano tiene de sí mismo lo que constituye una especie de 
experiencia directa de algo que es propio de un sujeto inmaterial, y, 
por lo tanto, la única base para todo género de explicación positiva 
de entes completamente inmateriales en términos de lo que es 
propiamente inmaterial (v. In I De anima, lect.1); pero también ésta 
resulta una explicación meramente analógica e inadecuada. 
31  Cf. In Boet. de trin. Lect.II q.5 a.1.
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nes, enunciados, etc.- es proporcionada al conocimiento del 
ente físico.32 Partiendo de aquello que es primero para noso-
tros, es posible revelar la existencia de entes incorpóreos, pero 
no hasta el punto de tratarlos en sus propios términos.33 Los 
conocemos precisamente a través de la imperfección de sus 
efectos, la insuficiencia de sus representantes. Ninguna ciencia 
filosófica posee al ente incorpóreo en general, y aún menos al 
ser divino, como objeto propio. 
Es por esto que la sabiduría filosófica nunca es completa-
mente autónoma. Únicamente la esencia divina es la justifica-
ción plena de aquellas verdades que son primeras para noso-
tros, las verdades fundadas sobre nuestra comprensión natural 
del ente, el ente como se encuentra en las realidades sensibles; 
pero aunque estas verdades sean suficientes para hacer nacer 
en nosotros el deseo de conocer la esencia divina, no son sufi-
cientes para guiarnos a este conocimiento.34 La aprehensión del 
32 La naturaleza de la realidad corpórea es “el objeto propio” del intelecto 
humano ST., I q.84 a.7, a.8; q.85 a.1, a.5, a.6, a.8; q.87 a.3; q.88 a.1, a.3.
33 Cf. ST., I q.88 a.2; I-II q.3 a.6.
34 Cf. In Boet. de trin. Lect.II q.6 a.4 ad 5: existe una inclinación natural 
a la perfección final, la cual, sin embargo, no puede ser alcanzada 
naturalmente, sino sólo por la gracia. Con relación al “deseo natural” 
de ver la esencia de Dios, Cf. I q.12 a.1, I-II q.3 a.8. Sólo la visión 
de Dios puede satisfacer completamente al hombre, simplemente 
porque el hombre es hombre. De cualquier manera, ni el deseo natural 
de la visión de Dios, ni la capacidad natural, que esto implica, de 
ser conducidos a esa visión (I q.12 a.1) significa que el destino del 
hombre a la visión beatífica no sea del todo sobrenatural. Lo es, no 
únicamente en el sentido de que el hombre no puede llegar a ella 
con sus propias fuerzas, sino también en el sentido de que no es algo 
que sea debido al hombre por naturaleza. ¿Por qué no, si ella puede 
satisfacerlo plenamente? Precisamente porque la plena satisfacción, o 
la perfecta felicidad, no es algo que él merezca por naturaleza. Sólo 
Dios naturalmente “merece” ser perfectamente feliz. La felicidad que 
es debida al hombre según su naturaleza es simplemente una felicidad 
“humana”. El estar ordenados a este género imperfecto de felicidad 
es tema de la filosofía moral. La filosofía moral hace abstracción del 
fin absolutamente último y perfecto del hombre, pero esto no la 
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ente aporta un conocimiento de verdades de las cuales, toma-
das distintamente o en su totalidad, sólo la esencia divina es la 
causa propia y adecuada, al punto que Tomás está dispuesto 
a llamarlas espejo de la verdad divina;35 pero no las vemos en 
su causa propia. Las conocemos distinta y universalmente de 
un modo puramente abstracto,36 no según algo propiamente 
divino. La esencia divina es su causa propia, pero no su sujeto 
propio. Ellas no le dan una expresión adecuada. Nada que sea 
simplemente un efecto Suyo puede hacerlo. Esta es la razón por 
la cual Dios no es el objeto propio de ninguna ciencia humana, 
de ninguna ciencia en la que lo que es inicialmente conocido 
acerca de Él es algo que está fuera de Su misma esencia. En 
efecto, no hay nada diverso de Su esencia, y ciertamente nada 
que sea “primero para nosotros”, que pueda servir de punto 
de partida adecuado para cualquier procedimiento que quiera 
conocerlo en el modo en el que se conoce un objeto científico, 
vale decir, según la propia esencia. Por esto Santo Tomás afirma 
que la máxima sabiduría para nosotros es, en efecto, el conoci-
miento de cuán incognoscible es Dios para nosotros.37
El modo muy gradual con el que la mente humana accede 
al estudio científico de las cosas divinas es en parte un hecho 
vuelve errónea, puesto que ella no pretende que el fin que investiga 
sea absolutamente perfecto. Al menos no lo hace Aristóteles (Ethica 
Nicomachea. L.I c.11, 1101a20-21; L.X c.8, 1178b25-27. Cf. I-II 
q.3 a.2 ad 4, a.6 ad 1). No es el Aquinate quien vuelve “trágica” la 
explicación aristotélica de la felicidad humana; es el mismo Aristóteles. 
Cfr. MacIntyre, A. Three Rival Versions of Moral Inquiry. Notre Dame: 
University of Notre Dame Press, 1990, pp.137-138.
35 ST., I q.16 a.6 ad 1.
36 Cf. ST., I q.12 a.4 ad 3.
37 “Et sic tripliciter mens humana proficit in cognitione Dei; ...Tertio 
quod magis ac magis cognoscitur elongatus ab his omnibus quae in 
effectibus apparent” (In Boet. de trin., proem., q.1 a.2); “...tunc maxime 
mens in Dei cognitione perfectissime invenitur quando cognoscitur 
eius essentiam esse supra omne id quod apprehendere potest in statu 
huius viae” (ibid. ad 1). 
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histórico del progreso de la filosofía, el camino recorrido por 
sus pioneros, que poco a poco descubrían la senda hacia la me-
tafísica con sus propias fuerzas y sus propias investigaciones. 
Pero no es solamente esto. Se trata también de una perenne 
necesidad pedagógica. Por lo menos lo será si el propósito de 
la enseñanza es que el estudiante realmente conozca lo que 
le es enseñado, que vea la necesidad por sí mismo. De he-
cho, el agente principal en el proceso de aprendizaje por parte 
de un maestro humano no es el maestro sino el discípulo. El 
aprendizaje es siempre sobre todo investigación; la enseñan-
za humana es simplemente una guía o ayuda en la investiga-
ción.38 Y no es el maestro humano quien debe determinar lo 
que es simplemente “primero para nosotros” en el proceso de 
aprendizaje. Lo que lo determina es la naturaleza misma. No 
importa cuánto pueda progresar la ciencia humana; lo que es 
primero por naturaleza para nosotros permanece lo mismo. 
La teología como ciencia autónoma
Según Santo Tomás, el objeto propio de la ciencia teoló-
gica, la ciencia que él profesaba enseñar, es Dios. El presen-
te análisis debería dar una idea del alcance de esta aserción. 
Como mínimo no debería generar sorpresa encontrar que To-
más insista en distinguir la teología, o lo que más comúnmen-
te llama sagrada doctrina, no sólo de todas las otras ciencias 
filosóficas ya mencionadas, incluso la metafísica, sino también 
de la ciencia filosófica en su totalidad. Ninguna ciencia que 
tenga a Dios como objeto puede ser propiamente fruto de una 
investigación humana. Debe tratarse de un género completa-
mente diferente de ciencia.39
38 Cf. ST., I q.117 a.1.
39 ST., I q.1 a.1 ad 2. Cf. In Boet. de trin. q.2 a.2.
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Como quiera que sea, lo planteado hasta aquí puede al 
menos servir para suscitar cierta perplejidad sobre las posicio-
nes mencionadas al comienzo de este ensayo. La primera era 
que Tomás sostiene que filosofía y teología son partes distin-
tas del conocimiento científico. Y las considera distintas no 
únicamente en el sentido de que se puede tener una de estas 
ciencias sin la otra, sino también en el sentido de que ninguna 
de ellas sustituye a la otra o contiene todo el conocimiento 
comprendido en la otra, o la asimila o la torna inútil. ¿Pero no 
hemos dicho tal vez que tener a Dios como objeto propio de 
ciencia requeriría que el principio propio de la ciencia no fuese 
otro que la esencia divina, la verdad primera y eterna, y que 
este conocimiento sería un conocimiento que literalmente no 
deja nada que desear?
La respuesta es naturalmente que, aunque la teología ten-
ga a Dios como objeto propio, la que propiamente es llama-
da “teología” es solamente una participación imperfecta en la 
ciencia de Dios. El principio propio de la ciencia de Dios es 
la verdad eterna; pero no es principio de la ciencia teológica 
como algo evidente en esa ciencia, como objeto de visión o 
comprensión -algo conocido según la propia forma-. Es prin-
cipio de la teología sólo en cuanto objeto de fe; esto significa 
a la manera de algo por ahora escondido.40 Esta es la razón por 
la que la ciencia teológica no abraza toda la verdad. Aquello 
a lo que se refiere, contiene toda la verdad, pero no se refiere 
a eso como para extenderse a toda la verdad allí contenida. 
No abarca la primera verdad en sus propios términos, sino en 
términos de lo que es evidente a la mente humana, los térmi-
nos alcanzados partiendo del conocimiento de las realidades 
sensibles; y dentro de los límites de aquello que tales términos 
40 Así, Chenu dice que para Tomás, la teología es científica precisamente 
porque es también “mística”. Chenu, Marie-Dominique. La theologie 
comme science au XIIIe siècle, 3a ed. Paris: Librairie J. Vrin, 1958, p.74 
(trad. it. La teologia come scienza nel XIII secolo, 2a ed. Milano: Jaca 
Book, 1985, p.107).
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pueden expresar. Lo que ella abarca es la verdad primera, pero 
no según la simplicidad perfecta que le es propia. Aquello que 
capta en torno a la verdad primera son sólo verdades derivadas, 
verdades que pueden expresarse discursivamente.41 Se trata de 
sabiduría humana.42
¿En qué difiere entonces la teología, de la consideración 
metafísica de la verdad divina? Difiere por el hecho de que, 
si bien la teología es un conocimiento expresado en términos 
humanos, no es un conocimiento humano, sino divino. Se 
trata de aquello que la verdad divina expresa de sí misma en 
términos humanos. Es precisamente por esta razón que, aun-
que sea auténticamente verdad científica, verdad necesaria, la 
necesidad de la verdad propiamente teológica no puede ser 
manifestada a través de principios humanos cognoscibles; su 
propio principio es la misma verdad divina. La doctrina sagra-
da no es una verdadera semejanza de la verdad eterna, sino esa 
verdad misma, aunque captada imperfectamente.43
De este modo, la doctrina sagrada es incluso una sabi-
duría más alta y, en su conjunto, una ciencia más autónoma 
que la misma metafísica.44 Resultante del conocimiento que 
41 Sobre la verdad revelada en cuanto expresada en términos de realidades 
sensibles, I q.112 a.4, a.13; q.88; In Boet. de trin. q.6. Cf. In Boet. de 
trin., proem., q.2 a.2: “Et sicut Deus ex hoc ipso quod cognoscit se, 
cognoscit alia modo suo, idest simplici intuitu, non discurrendo; ita 
nos ex his quae fide capimus, primae veritati inhaerendo, venimus in 
cognitionem aliorum secundum modum nostrum, scilicet discurrendo 
de principiis ad conclusiones.”
42 ST., I q.1 a.6.
43 Cf. In Boet. de trin., proem., q.2 a.2: “Et sic de divinis duplex scientia 
habetur. Una secundum modum nostrum, quae sensibilium principia 
accipit ad notificandum divina... Alia secundum modum ipsorum 
divinorum, ut ipsa divina secundum seipsa capiantur; quae quidem 
perfecte nobis in statu viae est impossibilis, sed fit nobis in statu viae 
quaedam illius cognitionis participatio, et assimilatio ad cognitionem 
divinam, inquantum per fidem nobis infusam inhaeremus ipsi primae 
veritati propter seipsam.”
44 Cf. ST., I q.1 a.5.
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Dios tiene de sí mismo, conoce más sobre Él, con mayor cer-
teza, hasta tener un dominio más perfecto sobre sí misma y 
sobre las otras ciencias que el que pueda tener la metafísica. 
Sobre sí misma, porque sus principios están dados de manera 
que ella tiene el más perfecto control en su formulación y en 
las conclusiones derivadas de ellos, vale decir, en las fuentes 
divinamente inspiradas de la Revelación. Sobre las otras cien-
cias, porque emite juicios absolutos e incontrovertibles sobre 
cualquier proposición de las otras ciencias que toquen su ám-
bito.45 Ella conoce incluso más perfectamente que la metafí-
sica el propósito último para el cual se dan sus principios y 
aquellos de la misma razón natural; conoce el término final al 
cual se ordena todo el conocimiento humano de la verdad.46 
Conoce también la trascendencia divina -la incognocibilidad 
de Dios- mejor que la metafísica, sea porque la Revelación está 
acompañada de las más grandes manifestaciones de Su poder, 
enseñanza y omnipotencia,47 sea porque, la metafísica sabe que 
debe haber verdades sobre Dios que superan la capacidad de 
45 No todo toca su ámbito. Cf. ST., II-II q.2 a.4 ad 3: sólo algunas de las 
verdades que son naturalmente cognoscibles son también reveladas, 
puesto que no todas las verdades naturalmente cognoscibles están 
igualmente ordenadas a la felicidad que es el propósito de la revelación. 
También SCG., L.II c.4; In II Sententiarum d.14 q.1 a.2.
46 De modo semejante, la teología responde más perfectamente que la 
metafísica al deseo natural de conocer la verdad sobre Dios y conduce 
a la visión propia de Su esencia, pero también porque responde al 
carácter práctico y afectivo de ese deseo de conocer a Dios como 
fuente de ayuda y de salvación (Cf. S. theol., II-II q.85 a.1). Ella es así 
un conocimiento unificado, especulativo y práctico a la vez, y somete 
la filosofía práctica a su juicio (Cf. theol., I q.1 a.3 ad 2, a.4, a.5; II-II 
q.19 a.7, q.45 a.3). Conoce la verdad sobre Dios, no solamente como 
principio y explicación de todas las cosas, sino también como primera 
regla y medida de la conducta humana y considera cómo Dios no sólo 
puede ser pensado y admirado, sino que también el hombre puede 
dirigirse hacia Él, tratarlo y amarlo como a un amigo íntimo. Es una 
sabiduría no sólo para la mente sino también para el corazón. 
47 Cf. ST., II-II q.1 a.8 ad 1.
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la razón de comprender o juzgar, la ciencia sagrada conoce 
cuáles son algunas de estas verdades. Por eso Tomás la consi-
dera incluso un antídoto más eficaz que la metafísica contra 
la presunción de la razón humana.48 Debería quedar en claro, 
tras el precedente discurso, que esto es señal de que la teología 
es una sabiduría humana más alta. 
Al mismo tiempo, sin embargo, si había un sentido se-
gún el cual la metafísica es la menos autónoma de las ciencias 
filosóficas, la ciencia sagrada lo será, en ese sentido, todavía 
menos. Tiene aún menos “dominio” sobre su objeto. No hay 
nada propio del objeto que sea evidente para ella; toda su ver-
dad propia es conocida, por así decirlo, de segunda mano, por 
la palabra de alguien para quien esa verdad es evidente. Ade-
más no puede dar ni siquiera una explicación causal parcial de 
su objeto, porque su objeto es Dios mismo. Ni manifestar de 
ninguna manera la necesidad intrínseca de sus principios. Y 
lógicamente ni siquiera sus principios, que no son evidentes, 
pueden ser usados para demostrar o defender los principios 
evidentes de las ciencias filosóficas.49
Ahora bien, dado que son derivadas de la fe, las verdades 
de las que parte la ciencia teológica -los artículos de la fe cató-
lica- no son puntos de partida científicos en el sentido propio, 
es decir, verdades cuya necesidad es inmediatamente eviden-
te. Antes bien son verdades cuya evidencia pertenece a otra 
ciencia, vale decir, la ciencia que Dios posee de sí mismo. Por 
esta razón Tomás atribuye a la teología el carácter de ciencia 
48 Cf. SCG., I c.5 §30-31.
49 ST., I q.1 a.6 ad 2. En su tratado sobre la eternidad del mundo (De 
aeternitate mundi, ed. Marietti, §296-297), Tomás se extiende hasta 
el punto de sostener que no es una herejía afirmar que Dios pueda 
cambiar el pasado y así suspender el principio de no contradicción. 
No es una herejía, dice, “aun si afirmo que eso es falso”. Por lo tanto, 
no es tarea de la teología defender incluso el mismo primer principio 
del conocimiento humano. 
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“subalterna”.50 Ella posee sus principios por la fe, fe en alguien 
que se considera que tiene una auténtica comprensión de estos 
principios -fe en Dios, con respecto a Dios-. De cualquier ma-
nera, es necesario notar que el parangón entre el carácter sub-
alterno de la teología y el de las ciencias subalternas descriptas 
por Aristóteles es válido solo en parte. Al definir a la teología 
como ciencia subalterna, Tomás está simplemente buscando 
la posibilidad de definirla de alguna manera como ciencia. Él 
sostiene que la razón aristotélica para atribuir el nombre de 
ciencia a las ciencias racionales que son denominadas subalter-
nas es, en definitiva, aplicable también a la teología; sus prin-
cipios son, de hecho, derivados de un conocimiento científico 
verdadero y propio. Lo que es peculiar en el caso de la teología 
es que su objeto no es una mera aplicación particular del ob-
jeto de la ciencia de la cual toma en préstamo sus principios; 
más aún, sus objetos son idénticos. Su distinción no es según 
los objetos, sino según las mentes en las que son colocados. 
No es el objeto de la teología el ser una aplicación particular 
del objeto del conocimiento divino, sino que es más bien la 
misma ciencia teológica la que es, por así decir, una aplicación 
de la mente divina a la mente humana.51
50 Sobre la teología como ciencia subalterna en Tomás, Cf. Chenu, M. 
D. La theologie comme science au XIIIe siècle; Congar, Yves-Marie. 
Théologie, in DThC 15 (1946) 341-502; Grabmann, Martin. Die 
theol. Erkenntnis- und Einleitungslehre des hl. Thomas von Aquin auf 
Grund seiner Schrift “In Boethium de Trinitate”, PaulusVerlag. Freiburg 
in der Schweiz, 1948; Elders, Leo. Faith and Science. An Introduction 
to St. Thomas’ Expositio in Boethii De trinitate. Roma: Herder, 1974; 
Fabro, C. “La teologia come scienza e sapienza in San Tommaso”, en 
Annales theologici, 1 (1987) 95-105; Brown, S. F. “Henry of Ghent’s 
Critique of Aquinas’ Subalternation Theory and the Early Thomistic 
Response”, in Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy. 
Proceedings of the Eighth International Congress of Medieval 
Philosophy (SIEPM), Helsinki 24-29 August 1987, vol. III, ed. R. 
Työrinoja, A. Inkeri Lehtinen, D. Føllesdal (Annals of the Finnish 
Society for Missiology and Ecumenics, 55), Helsinki, 1990, pp.337-345.
51 Cf. ST., I q.1 a.3 ad 2: la teología es “velut impressio divinae scientiae”. 
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En otras palabras, el origen propio del conocimiento teo-
lógico en la mente humana no es ni la acción de la realidad 
sensible sobre los sentidos, ni la acción de la misma luz inte-
lectual de la mente sobre lo que los sentidos le representan. Es 
la acción inmediata de Dios mismo sobre la mente humana, 
y al modo de un objeto de la mente. Es Dios que le habla al 
hombre, que le revela al hombre Su misma palabra. El inicio 
del someterse de la mente a esta acción y la recepción de esta 
influencia, es la fe. De este modo, la ciencia de Dios poseída 
a través de la fe, la ciencia teológica, es subalterna o deriva de 
la ciencia misma de Dios, no en el modo en el que la ciencia 
de un objeto puede derivar de la ciencia de otro, sino en el 
modo en el que una ciencia poseída imperfectamente, como 
en alguien que la aprende, deriva de la misma ciencia perfec-
tamente poseída, como en aquel que la enseña.52 La fe es, de 
Obviamente también el hecho mismo de esta aplicación es para la 
mente del hombre materia de fe; él cree lo que Dios dice, y cree que es 
Dios el que habla. En las ciencias subalternas aristotélicas, en cambio, 
al menos el hecho de que el objeto es una aplicación del objeto de una 
ciencia superior, y, por lo tanto, el hecho de que la ciencia superior 
es accesible, es algo conocido y no simplemente creído. El físico ve la 
cantidad en su objeto. La diferencia está conectada con el hecho de 
que no hay nada que impida, en cuanto a principios, a aquellos que 
conocen una ciencia subalterna, conocer también la ciencia de la cual 
es subalterna; el objeto es para ellos evidente. Se trata simplemente 
de abstraer el objeto de la aplicación particular y elaborar una 
consideración adecuada. Pero el objeto de la teología no es evidente 
para el teólogo, y él debe, por así decirlo, asumir la posibilidad de 
su ciencia sobre la base de la fe -debe creer que Dios ha hablado. La 
existencia misma de la ciencia teológica es materia de fe. 
52 In Boet. de trin., proem., q.2 a.2 ad 7: “cuiuslibet scientiae principium 
est intellectus, semper quidem primum, sed non semper proximum; 
immo aliquando fides est proximum principium scientiae: sicut patet 
in scientiis subalternatis; quia earum conclusiones sicut ex proximo 
principo procedunt ex fide eorum quae supponuntur a superiori 
scientia; sed sicut a principio primo, ab intellectu superioris scientis, 
qui de his per intellectum habet certitudinem. Et similiter huius 
scientiae [theologiae] principium proximum est fides; sed primum 
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hecho, el inicio de la enseñanza al hombre por parte de Dios. 
Tener fe es ser discípulo de Dios. 
Como quiera que sea, la recepción de la verdad divina a 
través de la fe es solo el inicio de la acción de Dios sobre la 
mente humana. No es el fin. El término de la enseñanza es, 
efectivamente, la posesión plena y adecuada de la ciencia de 
Dios -el conocimiento de Dios a través de la manifestación 
de Su propia esencia-. Así la acción de Dios sobre la men-
te humana, en la revelación de Su propia verdad al hombre, 
tiene el carácter de una auténtica enseñanza, un movimiento 
de la mente, paso tras paso, del conocimiento imperfecto al 
conocimiento perfecto, de la aprehensión del objeto confusa 
y derivada a su “dominio” real.53 El conocimiento imperfecto 
con el que comienza el estudiante de la ciencia divina es preci-
samente el conocimiento discursivo compendiado en los artí-
culos de la fe. Estos son, digámoslo así, puntos de partida para 
una investigación; son lo que es “primero para nosotros” en 
la búsqueda cuyo término es el conocimiento de la esencia de 
lo que es absolutamente primero en la naturaleza de las cosas. 
Ahora bien, hay obviamente numerosos aspectos en los 
cuales esta investigación y enseñanza son diferentes, y en for-
ma radical, de la investigación y la enseñanza filosóficas. Por 
ejemplo, ella no parte ni siquiera de las verdades evidentes 
para la mente humana, por medio de su capacidad natural. El 
maestro divino no nos ayuda simplemente en la organización 
y aplicación de los principios de la investigación; Él debe dar-
nos los principios mismos, a través de una nueva luz interior 
-la luz de la fe- y a través de una nueva manifestación exterior 
-la revelación de Su palabra. De modo similar, el término de 
la investigación no puede ser alcanzado a través del discurso 
est intellectus divinus, cui nos credimus; sed fides est in nobis, ut 
perveniamus ad intelligendum quae credimus; sicut si inferior sciens 
addiscat superioris scientiam, tunc fiunt ei intellecta et scita quae prius 
erant tantummodo credita.” 
53 ST., II-II q.2 a.3.
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racional, a través del análisis y aplicación de los principios o 
de la resolución en ellos; requiere también él una nueva ilu-
minación. Y el movimiento hacia el fin no consiste primaria-
mente en la explicitación de parte del estudiante de aquello 
que él encuentra comprendido en los principios, bajo la mera 
guía del docente; sino que consiste en la acción purificadora 
y transformante del mismo maestro, que vuelve al discípulo 
dispuesto a una iluminación final a través de una unión vital y 
una asimilación siempre más perfecta con él mismo -la unión 
y asimilación con Cristo en la caridad. De hecho, el proceso 
no tiende a una independencia siempre mayor del estudiante 
con respecto al maestro, que culmine en una capacidad de 
juzgar al objeto por sí mismo: aquí el objeto es el maestro, y 
el objetivo es la perfecta adhesión a Él, el poder juzgar todo 
según Su mente. 
La utilidad de la filosofía en la teología
Pero, aun si este movimiento no es principalmente el de 
un razonamiento o investigación racional, sin embargo, per-
mite dicha posibilidad. Si existe la posibilidad de que Dios 
obre sobre nuestras mentes como un maestro, es decir, a la 
manera de un objeto de conocimiento, esto se debe al hecho de 
que la mente humana ya capta algo en los términos en los que 
Él puede expresarse: ella capta el ser y el bien universal. Y aun-
que la acción eleve la mente por encima de su modo natural 
de conocer y alcance su término final en un modo totalmente 
sobrenatural de conocer, no elimina a la vez el modo natural.54
En efecto, en la óptica de Tomás, la enseñanza divina no 
solamente admite la investigación racional de la doctrina; sino 
que incluso la impulsa. Esto lo hace en el sentido de impulsar-
la a derivar las implicancias de los artículos de la fe y mostrar 
54 ST., II-II q.2 a.3. Cf. In Boet. de trin., proem., q.2 a.3.
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sus conexiones intrínsecas.55 Hay un orden racional entre las 
mismas verdades de fe. Así la teología es conocimiento cientí-
fico no sólo en el sentido de que es participación de la ciencia 
divina, sino también en el sentido de que llega a conclusiones 
a través de sus mismos principios.56
Pero la teología no tiene solamente un procedimiento ra-
cional y argumentativo propios; hace también uso de argu-
mentos de las mismas ciencias racionales o filosóficas. No lo 
hace, obviamente, para probar o demostrar la fe; lo que es pro-
pio de la teología y no tiene necesidad de una demostración 
racional ni la admite. En su lugar, la teología usa la ciencia 
racional sólo “para manifestar algunas otras cosas transmitidas 
en esta doctrina”.57
Las “otras cosas” trasmitidas en esta doctrina, además de 
aquello que le es propio, y que puedan ser manifestadas a través 
del uso de la razón, son varias. Tomás las ordena en tres clases; 
objetos cognoscibles por la razón que están necesariamente im-
plicados en las verdades de la sagrada doctrina, es decir, los así 
llamados preambula fidei, por ejemplo, la existencia de Dios; 
parangones o similitudes que arrojan alguna luz sobre las ver-
dades de fe, como aquellas aducidas por San Agustín en el De 
trinitate para ilustrar la doctrina de la Trinidad; y argumen-
tos para rebatir objeciones pseudofilosóficas contra la fe, para 
mostrar que las verdades de la fe son, al menos racionalmente, 
posibles o concebibles, como por ejemplo la refutación de las 
tentativas para demostrar la eternidad del mundo.58
Los argumentos tomados de la filosofía no dan la explica-
ción propia de las verdades de la fe, ni en modo alguno ofre-
cen una prueba rigurosa, y ni siquiera constituyen una base 
55 Este es un modo para argumentar contra las doctrinas heréticas: ST., I 
q.1 a.8.
56 Cf. ST., II-II q.1 a.5 ad 2.
57 ST., I q.1 a.8 ad 2.
58 Cf. In Boet. de trin. q.2 a.3; también S. theol., I q.1 a.8 ad 2; II-II q.1 
a.5 ad 2, q.2 a.10 ad 2.
121
Autonomía y jerarquía de las ciencias en Tomás de Aquino. La dificultad de la sabiduría
sobre la cual los fieles le den a ellas su consentimiento. No 
se las aduce con motivo de una cierta insuficiencia intrínseca 
en aquello que le es propio a la doctrina sagrada. Antes bien, 
afirma Santo Tomás, se aducen motivos de la debilidad del 
intelecto humano. Sirven en parte para remover obstáculos 
para la aceptación de la fe. Pero son de ayuda también para 
aquellos que ya poseen la fe. Aun si no hacen que los conteni-
dos propios se vuelvan rigurosamente inteligibles, los vuelven, 
por así decir, menos ininteligibles. Pueden acercar un poco 
más la verdad divina a aquello que es “primero para nosotros”, 
aunque no se resuelvan totalmente en eso.59 
Según Santo Tomás, este uso de la razón no solo no va en 
detrimento de la fe, ni es contrario a la caridad; sino que pue-
de, de hecho, ser meritorio, movido por la caridad. “Porque 
cuando un hombre tiene la voluntad dispuesta a creer, ama 
la verdad creída, y reflexiona sobre ella y abraza las razones 
si encuentra algunas”.60 De hecho “porque la perfección del 
hombre consiste en la unión con Dios, es conveniente que 
el hombre sea ayudado y guiado en las realidades divinas, en 
cuanto sea capaz, hacia todo aquello que está en su poder”.61 
Es la caridad la que impulsa a la fe a que busque la compren-
sión. Podríamos decir que aun si la razón por sí misma no 
puede hacer que la mente humana penetre más profundamen-
te en la verdad divina -sólo puede hacerlo la iluminación divi-
na- puede, sin embargo, sí hacer que esa verdad penetre más 
profundamente en la mente humana. 
Por lo tanto, es justamente en su contexto y con referencia 
a la “fe que busca la comprensión” (hasta donde sea posible), 
juzgada, por cierto, no como totalmente extraña a la misma 
vida de la fe, que Tomás sostiene que se debe hacer filosofía, 
y hacerla en primer lugar. Es menester hacerla en primer lu-
59 Cf. In Boet. de trin., proem., q.2 a.1 ad 5.
60 ST., II-II q.2 a.10.
61 In Boet. de trin., proem., q.2 a.1.
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gar porque es más fácil, y, dominándola, hace que sea más 
fácilmente aferrable lo que es más difícil. “De las realidades 
conocidas por medio de la razón natural se es conducido más 
fácilmente como de la mano a las realidades superiores a la 
razón”.62
En particular, se dan todas las razones para creer que uno 
de los modos fundamentales en los que el Aquinate ve que la 
filosofía ayude a la “comprensión” de la sagrada doctrina es 
precisamente evidenciando mayormente la misma debilidad 
de nuestro intelecto -mostrando que las verdades propias de la 
teología no pueden ser demostradas, y, por lo tanto, confir-
mando al creyente en la adhesión fiel y dócil al maestro divino. 
Ésta, pienso yo, sería una de las razones mejores no solamente 
para hacer filosofía en primer lugar, sino también para hacerla 
rigurosamente, respetando su orden. Es de este modo que la 
razón deviene más consciente de la propia debilidad, o conoce 
mejor -científicamente- la naturaleza y los límites de toda la 
ciencia humana. 
Tomás hace una singular aplicación de esta función de 
la filosofía para afrontar la cuestión, entonces ampliamente 
debatida en París, de la eternidad del mundo. Como se sabe, 
él sostiene que la eternidad del mundo es algo que la razón 
humana no puede ni demostrar ni refutar. Obviamente su fe 
le enseñaba que no podía ser demostrada, porque le enseñaba 
que era falsa. Él pensaba que se podría demostrar que no podía 
ser demostrada, es decir, demostrar que el mundo no debía 
necesariamente ser eterno. Pero al mismo tiempo, él pensaba 
poder probar que Dios podía crear un mundo semejante, y 
que un mundo semejante podría, en efecto, ser producido, 
no siendo autocontradictorio. Un mundo eterno es un mun-
do posible. Y no solamente pensaba poder probar que no hay 
contradicción en la idea de un mundo eterno; sino que soste-
nía también que puede probarse que es imposible encontrar 
62 ST., I q.1 a.5 ad 2.
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una contradicción en la idea de que este mundo, el que real-
mente existe, sea eterno.
A saber, la tesis de que el mundo haya tenido inicio tem-
poral no es sólo una enseñanza de la ciencia teológica; es tam-
bién algo que es propio de esa ciencia, un artículo de la fe. Es 
verdad, pero no se puede probar tal verdad; solamente puede 
ser creída. Y esto, sostiene el Aquinate, puede ser probado. Las 
bases de su prueba son la naturaleza y los límites de todas las 
pruebas, del entero conocimiento científico humano.
La novedad del mundo no puede recibir una demostra-
ción basada en el mundo mismo. Porque el principio de la 
demostración es “aquello que la cosa es”. Pero cada cosa, según 
la definición de su especie, hace abstracción del aquí y ahora; 
por eso se dice que los universales se encuentran en todas par-
tes y en todo tiempo. Por lo tanto, no es posible demostrar 
que el hombre, el cielo o la piedra no hayan existido siempre. 
Igualmente no se puede dar una demostración fundada sobre 
la causa agente, que obra por medio de la voluntad. La volun-
tad de Dios, de hecho, no puede ser investigada con la razón... 
Como quiera que sea, la voluntad divina puede manifestarse 
al hombre a través de la revelación, sobre la que se apoya la fe. 
Por eso, que el mundo haya tenido inicio es creíble, pero no es 
demostrable ni comprensible.63
¿Cuál es la diferencia si el origen temporal del mundo 
puede ser probado o no? Para Tomás la diferencia es grande. 
Es conveniente considerar que no puede ser probado, afirma, 
“para que no suceda que alguien, presumiendo demostrar 
aquello que es materia de fe, aduzca razones inconcluyentes, 
que les den a los no creyentes motivo de burla, pensando que 
nosotros creemos las cosas de la fe por razones semejantes”. La 
filosofía, cuando es sana, nos enseña a saber distinguir -rigu-
rosamente, científicamente- entre aquello que comprendemos 
y aquello que no comprendemos. Para quienes aspiran a co-
63 ST., I q.46 a.2.
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nocer y a enseñar la sabiduría teológica, ésta es una enseñanza 
que no se aprenderá nunca demasiado rápidamente. 
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CAPÍTULO V
La interacción entre inteligencia  
y deseo
Liliana B. Irizar
“Mejor sería, en realidad, -escribe Aristóteles- no decir 
que es el alma quien se compadece, aprende o discurre, sino 
el hombre en virtud del alma”.1 No es simplemente la inteli-
gencia la que entiende,2 sino todo el hombre, el hombre en 
cuerpo y alma. Existe, ciertamente, un vínculo solidario entre 
todas las facultades anímicas. Incluso, el propio cuerpo que-
da integrado en esta unidad corpóreo-espiritual que es el ser 
humano. Por tanto, en toda actividad realizada por el hombre 
quedan comprometidas, en mayor o menor medida, todas sus 
funciones. Haciéndonos eco del tema de este trabajo –el senti-
do antropológico de la investigación- nos ocuparemos aquí de 
manera sumaria de las emociones con el fin de mostrar luego 
de qué modo pueden incidir en la vida intelectual.
La afirmación de que es el hombre el que se emociona, 
entiende y quiere, encierra en sí una profunda verdad en la 
que debe cimentarse cualquier estudio serio relacionado con 
1 De An., I, 4, 408b15-20.
2 No queremos decir con esto que cada facultad deje de tener su 
objeto y su función específicos. Obviamente, la actividad intelectual 
es privativa del intelecto. Apuntamos, más bien, a la articulación y 
solidaridad que existe entre las operaciones de las diferentes potencias 
psíquicas.
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el hombre y las actividades que él emprende. El hombre es 
una unidad substancial de cuerpo y alma, es decir, una úni-
ca substancia integrada y definida esencialmente por dos co-
principios: un alma espiritual y un cuerpo al que la primera se 
une como su forma:
“Es necesario afirmar que el entendimiento, principio de las 
operaciones intelectuales, es forma del cuerpo humano. En efec-
to, lo primero en virtud de lo cual obra un ser es la forma del ser 
al cual se atribuye la operación (...) Y la razón de esto es porque 
ningún ser obra sino en cuanto que está en acto; por consi-
guiente, obra en virtud de aquello que hace que esté en acto. 
Ahora bien, es indudable que lo primero que hace que el cuerpo 
viva es el alma. Y como en los diversos grados de los seres vivien-
tes la vida se manifiesta por distintas operaciones, lo primero en 
virtud de lo cual ejecutamos cada una de estas operaciones vita-
les es el alma. Y, efectivamente, el alma es lo primero en virtud 
de lo cual nos nutrimos, sentimos, nos movemos localmente; y 
también es lo primero en virtud de lo cual entendemos. Por tan-
to, este principio en virtud del cual primeramente entendemos, 
llámese entendimiento o alma intelectiva, es la forma del cuerpo 
humano. Tal es la demostración dada por Aristóteles”.3
El alma intelectiva humana -cuya espiritualidad queda 
evidenciada con las dos operaciones específicamente huma-
nas: entender y amar, las cuales se realizan sin la intervención 
de ningún órgano-4 es forma substancial del cuerpo y, como 
tal, le da el ser.5 Pero lo que comunica al cuerpo es el propio 
ser.6 Al unirse al cuerpo lo hace partícipe de su propio acto de 
3 ST., I, q. 76, a. 1.
4 ST., I, q.75, a.2.
5 A diferencia de la forma accidental que sólo le da “el ser tal” (Cf. ST., 
I, q. 76, a.4).
6 Es en este “tener el ser por sí misma” en el que se funda, por otra parte, 
la incorruptibilidad o inmortalidad del alma humana. ST, I, q.76, a.6.
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ser y pasa a constituir con él un compuesto substancial: “El 
alma comunica el mismo ser con que ella subsiste a la materia 
corporal, y de ésta y del alma intelectiva se forma una sola 
entidad, de suerte que el ser que tiene todo el compuesto es 
también el ser del alma.”7
De modo que, en cada acto propiamente humano se hace 
presente todo el hombre, con su cuerpo y su alma, y esta última, 
a su vez, en todo el dinamismo de su vigor sensible y espiritual. 
Siguiendo un orden ascendente de perfección, diremos que 
es el hombre el que siente, y aquí nos situamos del lado del cuer-
po y de las facultades orgánicas para constatar en ellos un signo 
elocuente de esa unidad en la que la dimensión corpórea y toda 
la sensibilidad son altamente favorecidos por participar del ser 
7 ST., I, q.76, a.1, ad.5.
 A propósito de esa unión esencial de cuerpo y alma en el hombre, vale 
la pena traer aquí una interesante observación hecha por E. Stein y que 
merece ser transcripta íntegramente, no obstante su extensión: “Yo 
quisiera opinar que la relación de alma y cuerpo no es completamente 
la misma (en el hombre y la mujer), que por lo común la unión al 
cuerpo de forma natural es más íntima en la mujer (quisiera subrayar 
lo “de forma natural”, pues, como ya he dicho, existe la posibilidad 
de una amplia emancipación que, por su parte, sorprendentemente, 
parece realizarse por término medio en la mujer más fácilmente 
que en el hombre). Me parece que el alma de la mujer vive y está 
presente con mayor fuerza en todas las partes del cuerpo, y que en 
consecuencia queda afectada interiormente por todo aquello que le 
ocurre al cuerpo, mientras que en el hombre tiene más fuertemente el 
carácter de instrumento que le sirve en su actuación, lo cual conlleva 
un cierto distanciamiento consigo mismo. Todo esto se encuentra 
ciertamente en conexión con la vocación de la mujer a la maternidad. 
La tarea de acoger en sí a un ser vivo en formación y crecimiento, de 
protegerlo y alimentarlo, exige una cierta clausura en sí misma, y el 
misterioso proceso de formación de un nuevo ser en el organismo 
materno es una unidad tan íntima de lo anímico y de lo corporal, que 
se comprende bien que esta unidad pertenece a la especificidad de la 
naturaleza femenina en general.” La mujer; trad. Carlos Díaz, Madrid: 
Ediciones Palabra, 1998, p. 94.
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del alma intelectual. En el hombre el alma sensitiva es asumida8 
por el alma racional quedando, así, penetrada de espiritualidad 
y puesta, en alguna medida, a la altura de la actividad aními-
ca superior a la cual se ordena: “La vida animal -comenta A. 
Pithod- está en el hombre asumida por la humanidad y asumida 
perfectivamente, es decir, de manera eminente”.9 Por eso, expli-
ca el mismo autor, en el hombre la animalidad:
“Da mucho más de sí que cuando se da en el solo animal. El ojo 
humano ve, como el del animal, pero mucho más perfectamen-
te pues al ver, el hombre, además, entiende, capta significaciones 
que sobreelevan su visión a un nivel que comporta no sólo una 
diferencia de grado sino específica (...) Un lince no “ve” nada 
al lado de un humano miope. El miope ve inteligentemente, lo 
cual trasmuta intrínsecamente su visión. Esta se hace órgano de 
su entendimiento. Salto prodigioso, de especie, no de grado”.10
La perfección sensitiva del alma humana determina, a su 
vez, la mejor complexión orgánica del cuerpo del hombre. En 
efecto, su estructura orgánica debe estar en sintonía con la su-
perioridad de una sensibilidad que está al servicio del espíritu:
8 Tomás de Aquino. Las criaturas espirituales, q.un., a.3; en Opúsculos 
filosóficos; trad. A. Martínez Casado. Madrid: BAC, 2001.: “La forma 
es parecido a un agente en la materia. Ahora bien, encontramos que, 
en las virtudes activas y operativas cuanto más elevada es una virtud, 
tantas más cosas contiene en sí, no en composición sino constituyendo 
unidad; por ejemplo, según una única virtud el sentido común alcanza 
todos los sensibles, que aprehenden los sentidos propios mediantes 
potencias diversas. Por otra parte, es propio de agente más perfecto 
inducir la forma más perfecta Por eso la forma más perfecta hace de 
una vez lo que consiguen las formas inferiores en muchas, y aún más; 
así, si la forma del cuerpo inanimado da a la materia el ser y ser cuerpo, 
la forma de la planta le dará eso y además vivir; el alma sensitiva, 
todo eso y además el ser sensible; el alma racional, eso y además el ser 
racional.” 
9 Pithod, A. El alma y su cuerpo, Studi Tomistici, 42(l991), p. 73.
10 Ibid., pp. 73-74.
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“Ahora bien, todos los sentidos se fundamentan en el tacto. 
Más el órgano del tacto ha de ser algo intermedio entre los 
contrarios que está llamado a percibir, cuales son lo frío y lo 
caliente, lo húmedo y lo seco, etcétera; pues de este modo se 
halla en potencia con respecto a unos y a otros y puede recibir 
sus sensaciones. De ahí que cuanto más se acerca a ese punto 
medio la contextura del órgano del tacto, más perfecta será la 
sensibilidad táctil. Pero el alma intelectiva posee en el más alto 
grado la facultad de sentir, pues, como dice Dionisio, las cua-
lidades del ser inferior se encuentran de modo más perfecto en 
el superior. Por tanto, era conveniente que el cuerpo al cual es-
tuviese unida el alma intelectiva fuese un cuerpo compuesto y 
de complexión más equilibrada que todos los demás. Y por eso, 
de todos los animales es el hombre el que posee mejor tacto”.11
Pero, de esta unidad substancial no resulta beneficiado 
sólo el cuerpo. El hombre no es solamente su alma, sino una 
unidad sustancial (esencial) de cuerpo y alma. Ésta necesita 
del cuerpo para conformar al hombre y, consiguientemente, 
para realizar sus operaciones:
“La perfección última del alma humana consiste en el cono-
cimiento de la verdad a la que se llega por medio del intelec-
to. Mas para que el alma llegue al conocimiento de la verdad, 
requiere unirse al cuerpo; porque el alma entiende mediante 
fantasmas, los cuales no son sin el cuerpo. Luego es necesario 
que el alma se una como forma al cuerpo, y que sea una reali-
dad concreta”.12
Admitida la unidad esencial de la persona humana, re-
sulta evidente que las potencias sensitivas y las espirituales se 
11 ST., I, q. 76, a.5.
12 Tomás de Aquino. Cuestiones disputadas sobre el alma; trad. E. Téllez. 
Pamplona: EUNSA, 2001, q. un., a. 1, s.c. 2
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comunican entre sí. Ya hemos visto cuál es el tipo de partici-
pación de los sentidos (externos e internos) en el conocimien-
to intelectual. Su intervención se consuma en la imagen que 
contiene la especie inteligible en potencia que será actualizada 
por el intelecto agente para dar lugar al conocimiento en acto 
por parte del intelecto posible. 
Corresponde que nos detengamos aquí en la facultad 
afectiva o, como se denomina en la filosofía clásica, potencia 
apetitiva o apetito. Hablaremos particularmente del apetito 
sensible, raíz de las emociones entre las cuales destaca el amor: 
que es el motor o acicate insoslayable de la actividad humana.
Apetito es toda tendencia o inclinación que sigue a la for-
ma sustancial, ya sea la propia que posee por naturaleza, o la 
forma aprehendida y poseída intencionalmente. En el primer 
caso se trata del apetito natural,13 en el segundo, del apetito 
sensitivo si la forma es captada por los sentidos, y del apetito 
racional o intelectivo cuando lo es por el entendimiento.14 Y 
eso a lo que la forma natural o conocida inclina es siempre 
algo conveniente y perfectivo para el agente, esto es, algo bue-
no para sí, en tanto que el bien es, precisamente, lo que todas 
las cosas apetecen:15 “(...) el apetito se identifica con la incli-
nación de todo ser hacia algo que se le asemeja y le conviene. 
Mas como toda cosa, en cuanto ser o substancia, es buena, 
se sigue necesariamente que toda inclinación tiende hacia el 
bien”.16
El apetito sensible y el racional tienen en común, pues, 
que ambos son inclinaciones que se derivan del conocimiento 
13 Aunque también en este caso la inclinación sigue a una aprehensión 
sólo que no de aquel que apetece sino de otro: “(...) pues las cosas 
naturales apetecen lo que les conviene según su naturaleza, no por su 
propia aprehensión, sino por la del autor de la naturaleza...” ST., I-II. 
q.26, a.1.
14 ST., I, q.80, a.1.
15 EN, I, 1, 1094a1-5.
16 ST., I-II, q.8, a.1.
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de un bien: el bien sensible y el racional respectivamente. Pero, 
precisamente, por estar vinculadas dichas potencias a dos mo-
dos de conocimiento esencialmente distintos (el sensitivo y el 
racional), se establece entre ellas una diferencia profunda de 
naturaleza. La afectividad inferior, en efecto, queda limitada al 
estrecho horizonte del bien sensible y es orgánica, esto es, suje-
ta a los cambios corporales. La afectividad superior (voluntad), 
en cambio, está abierta al bien universal, precisamente porque 
es una inclinación que sigue al conocimiento del ser universal 
por parte del intelecto.
Las emociones
A través del conocimiento sensitivo son captadas las rea-
lidades sensibles. Cuando lo conocido se percibe como un 
bien, esto es, como algo capaz de enriquecer, de perfeccionar, 
al sujeto que conoce, se origina en él la tendencia emocional 
básica: el amor.
 Pero el bien sensible puede ser captado simplemente 
como bueno o como bueno pero difícil de alcanzar. Esta di-
ferente apreciación del objeto permite dividir el apetito sensi-
tivo en dos especies de potencias: la concupiscible -que tiene 
por objeto el bien sensible y evita lo perjudicial- y la irascible 
-cuyo objeto es el bien arduo-.17 Su función consiste en resistir 
todo lo que sea perjudicial (un “mal”) para el sujeto. De ahí 
que al irascible se lo conciba como la facultad llamada a defen-
der y proteger al concupiscible, en tanto que busca eliminar 
todo obstáculo que impida al concupiscible alcanzar su bien.18
17 ST., I, q.81, a.2.
18 ST., I, q.81, a.2: “(...) el irascible es como el campeón y defensor del 
concupiscible, puesto que irrumpe contra los obstáculos que impiden 
alcanzar las cosas convenientes que el concupiscible apetece, y s contra 
las perjudiciales de que el concupiscible huye.” 
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Pasemos, ahora, a los actos del apetito sensitivo: las pa-
siones o emociones a través de las cuales la facultad apetitiva 
se dirige al bien o elude el mal. Lo propio de la pasión es 
su composición psico-somática: en ella se dan cita, de mane-
ra simultánea, la inclinación puramente anímica y el cambio 
orgánico;19 esto último obedece a que la función apetitiva sen-
sible está directamente ligada al cuerpo y depende de él.20 
Es esencial a la pasión o emoción el estar marcada por la 
pasividad (pasión= pathos= padecer). Quien ama, siente aver-
sión o ira, experimenta en su interior como si una fuerza lo 
arrastrara y lo sacara de sí. A eso nos referimos al hablar de la 
pasividad de las emociones,21 lo cual es consecuencia directa 
de su dimensión orgánica que, con visible vehemencia, las afe-
rra al bien, o las enfrenta al mal (pensemos en la presencia de 
algo que nos gusta mucho -por ejemplo, un dulce- o de lo que 
nos produce aversión -una serpiente).
Con todo, el influjo que el objeto sensible ejerce sobre las 
emociones no es irresistible. La razón y la voluntad, en efecto, 
pueden controlar las pasiones, en alguna medida.22 Tal como 
19 ST., I, q.20, a.1, ad.2: “En las pasiones del apetito sensitivo hay que 
distinguir un elemento cuasi material, que es la conmoción orgánica, 
y otro cuasi formal, que es el acto del apetito. Así, por ejemplo, lo 
material en la ira es, como dice Aristóteles, el aflujo de sangre hacia el 
corazón, o algo parecido, y lo formal , el deseo de venganza.” 
20 SCG., II, 57: “(...) otras operaciones comunes al alma y cuerpo, como 
temer, airarse, sentir y otras semejantes; y éstas se originan por la 
alteración de alguna determinada parte del cuerpo; por donde se ve 
que son operaciones del conjunto alma y cuerpo.”
21 Y, por lo mismo que atrae, provoca en el apetito un movimiento de 
repulsión o alejamiento hacia aquello que impide la consecución del 
bien deseado. Por lo tanto, son pasivos los dos actos básicos del apetito 
sensitivo: la atracción y la repulsión o rechazo.
22 EN, I, 13, 1102b10-35: “(...) parece que hay también otra naturaleza 
del alma que es irracional, pero que participa, de alguna manera, de la 
razón (...) pues al menos obedece a la razón en el hombre continente, 
y es, además, probablemente más dócil en el hombre moderado y 
varonil, pues todo concuerda con la razón. Así también lo irracional 
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ha enseñado Aristóteles, se trata de un mando sólo “político” 
y, de ninguna manera “despótico”.23 Con lo cual quiere expre-
sar que, como es evidente, la afectividad puede sustraerse a lo 
que la razón le ordena. 
Clasificación de las pasiones 
1. Pasiones del apetito concupiscible:
a)  Con relación al bien:
Considerado en sí mismo: amor.
- Si está ausente: deseo
- Si está presente: placer
b)  Con relación al mal:
Considerado en sí mismo: odio.
- Si está ausente: aversión o rechazo
- Si está presente: dolor
2. Pasiones del apetito irascible:
a)  Con relación al bien:
 Siempre debe estar ausente porque si está presente no 
hay razón para luchar:
- Si se juzga posible de ser alcanzado: esperanza
- Si se estima inalcanzable: desesperación
b)  Con relación al mal:
Si está ausente: 
- Si se juzga posible de vencer: audacia
- Si se estima imposible de vencer: temor
parece ser doble, pues lo vegetativo no participa en absoluto de la 
razón, mientras que lo apetitivo, y en general lo desiderativo, participa 
de algún modo, en cuanto que la escucha y obedece (...) Y si hay que 
decir que esta parte tiene razón, será la parte irracional la que habrá 
que dividir en dos: una, primariamente y en sí misma; otra, capaz sólo 
de escuchar <a la razón>, como se escucha a un padre.” 
23 Cf. Aristóteles. Política; trad. García Valdés, Manuela. Madrid: 
Gredos, l988. I, 5, 1254 b6-7
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 Si está presente: ira: frente al mal arduo presente, dice 
Tomás de Aquino, o se lucha contra él o se claudica 
huyendo. De modo que, en caso de permanecer y no 
huir, sólo cabe luchar.
Sobre esto, añadiremos que las emociones primarias y 
centrales son las del concupiscible porque, “El apetito se mue-
ve primeramente y ‘per se’ al bien como a su propio objeto, 
y esto es causa de que se aleje del mal...”24 Y dentro de ellas, 
la emoción hegemónica, desencadenante de todas las demás, 
es el amor: sólo deseamos lo que amamos y nos complacemos 
cuando logramos poseerlo, y rechazamos lo que pueda im-
pedir su consecución. Ahora, precisamente porque deseamos 
alcanzar un bien, en caso de ser difícil de lograrlo, se desatarán 
las del irascible (la esperanza o la desesperación; el temor o la 
audacia y la ira, según el caso).25
Se entiende, entonces, que el amor sea la pasión definitiva-
mente “cardinal” ya que es la primera tendencia afectiva que se 
despierta frente al bien y que consiste en su adaptación (coaptatio) 
o conformidad con él.26 En el amor hunden su raíz, por tanto, las 
restantes pasiones del concupiscible y todas las del irascible. 
Retomando nuestra idea inicial vamos a ocuparnos del 
influjo emocional sobre el acto de conocimiento intelectual. 
Hemos visto que toda pasión comporta un componente psí-
quico, la inclinación misma del apetito, y uno físico, los cambios 
corporales. El hombre, por su parte, es una unidad corpóreo-
anímica. De ambos supuestos pueden seguirse consecuencias 
tanto positivas como negativas en lo concerniente a la actividad 
intelectual. El alma humana es la fuente común de la actividad 
psíquica de cada una de sus facultades. De manera que, cuando 
alguna de ellas realiza su acto con mucha intensidad, es como si 
24 ST., I-II, q.25, a.3, ad.3.
25 Cf. ST., I-II, q.25, a.3.
26 Cf. ST., I-II, q.25, a.2.
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obligara al alma a concentrar toda su actividad o energía ontológi-
ca27 en ese acto. Lo cual implica que el vigor anímico se debilite, 
por así decirlo, con relación a las demás operaciones.28
Este efecto “absorbente” es causado en el alma, particular-
mente, por el placer y el dolor. El placer puede ser ocasionado 
por una actividad distinta de la intelectual.29 En este caso, si la 
fuerza del deleite es muy intensa, se debilita notablemente la 
capacidad de concentración de la mente:
“(...) ponemos gran atención en las cosas que nos deleitan, y, 
cuando la atención se aplica tenazmente a una cosa, se debilita 
respecto de otras o se aparta totalmente de ellas. De modo que 
si la delectación corporal es grande, o privará por completo el 
uso de la razón, dirigiendo a sí toda la tensión del ánimo, o la 
entorpecerá considerablemente”.30
Pero el placer puede provenir de la misma actividad intelec-
tual. En tal caso, el efecto es muy positivo31 porque la tensión 
anímica se dirige y se centra casi íntegramente en este acto: 
27 Tomamos prestada esta expresión acuñada por el profesor Stephen L. Brock
28 Cf. ST., I-II, q.37, a.1: “Puesto que todas las potencias del alma radican en 
su esencia única, necesariamente, cuando la inclinación del alma es atraída 
fuertemente hacia la operación de una potencia, se retrae de la operación 
de otra; pues no puede ser más que única la inclinación de una sola alma. 
Y por eso, si alguna cosa absorbe totalmente o en gran parte la inclinación 
del alma, no comparte consigo otra que requiera grande atención.”
29 Cf. EN, X, 5, 1175b1-5: “(...) las actividades son obstaculizadas por 
los placeres de otras actividades...” 
30 ST., I-II, q.33, a.3.
31 EN, X, 5, 1175a30-1175b1: “(...) cada actividad es incrementada con 
el placer que le es propio, y, así, los que se ejercitan con placer en las 
cosas juzgan mejor y hablan con más exactitud de ellas; por ejemplo, 
llegan a ser geómetras y comprenden mejor la geometría los que se 
deleitan en el pensamiento geométrico, y, asimismo, los que aman 
la música o la construcción se entregan a la obra que les es propia 
por encontrar placer en ellas. Así pues, los placeres intensifican las 
actividades que les son propias...”
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“Hay, pues, una delectación procedente del mismo acto de la 
razón, como cuando uno se deleita contemplando o razonan-
do; y tal delectación no impide el uso de la razón sino la auxilia, 
pues ejecutamos con más atención aquello en que nos deleita-
mos, y la atención ayuda a la operación”.32
A su vez, la intensidad con que el intelecto se aplica a su acto 
redunda en la perfección de éste último: “(...) el placer propio 
de las actividades las hace más precisas, duraderas y mejores...”33
El dolor o la tristeza, por su parte, reconcentran de tal 
manera la tensión del alma en la causa que los genera, que 
son capaces de distraer y “sacar de sí” al alma más aún que el 
placer. Ello obedece a que la naturaleza se empeña con más 
fuerza en rechazar lo que amenaza su integridad (el mal) que 
en disfrutar de lo agradable.34 Por esta razón, el dolor físico o 
exterior y el interior o psíquico muy intensos constituyen un 
serio obstáculo para la actividad intelectual:
“El dolor exterior proviene de la lesión corporal, y por lo mis-
mo implica una mayor transformación corporal que el dolor 
interior, el cual, sin embargo, es mayor en cuanto a lo que hay 
de formal en el dolor, que viene por parte del alma. Por eso, el 
dolor corporal impide en mayor grado que el dolor interior la 
contemplación, que requiere una quietud absoluta; pero si el 
dolor interior se hace muy intenso, arrastra tras sí la atención 
de tal manera que el hombre no puede aprender entonces nada 
nuevo. Así fue por causa de la tristeza por lo que interrumpió 
San Gregorio su ‘Exposición de Ezequiel’”.35
32  Cf. ST., I-II, q.33, a.3. En el mismo sentido I-II, q. 33, a.4 in c. y ad.l.
33 EN, X, 5, ll75bl0-15.
34 Cf. ST., I-II, q.37, a.1: “(...) el dolor sensible atrae hacia sí en gran 
manera el alma; pues todas las cosas ponen naturalmente el mayor 
esfuerzo en rechazar lo que les es contrario, como es de ver en el orden 
de la naturaleza.”
35 Cf. ST, I-II, q.37, a.1, ad.3.
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La tristeza, cuyo efecto es claramente paralizante, puede 
ser ocasionada por la misma operación (por el disgusto o la 
dificultad que encierra) o puede tener una procedencia exte-
rior. Así, cuando lo que se estudia causa un especial desagrado 
o resulta tedioso o difícil, lo más natural, es que la voluntad se 
rinda y abandone lo comenzado.36 No obstante, el dolor o la 
tristeza, cuando son moderados, pueden originar una actitud 
más reflexiva. Es indudable que las experiencias dolorosas tie-
nen, muchas veces, especial poder de devolver y acrecentar en 
el hombre la sensatez.37
Otro modo de incidir las emociones en la vida intelectual 
es por el influjo que ejercen sobre la imaginación y la memo-
ria. Es el caso de los placeres (principalmente el sexual y el de 
comer y beber)38 que, por ser los más connaturales a la natu-
raleza sensible, ocupan y distraen la mente con especial fuerza 
y persistencia. 
La esperanza es una pasión de la que depende especialmen-
te la conclusión lograda de una obra intelectual. Recordemos 
que la esperanza es una emoción que se despierta frente a un bien 
difícil pero que se juzga alcanzable.39 Son estas dos notas que 
caracterizan a su objeto propio las que convierten a la esperanza 
en una pasión positivamente influyente y estimulante porque: 40
36 EN, X, 5, ll75b15-20: “(...) los placeres ajenos hacen casi el mismo 
efecto que los dolores propios, ya que éstos destruyen las actividades; 
por ejemplo si a uno escribir o calcular le es desagradable o penoso, no 
escribe o calcula, porque esa actividad le es penosa.”
37 Cf. ST, I-II, q.37, a.1, ad.l.
38 Cf. ST, II-II, q.148, a.6 y ST, II-II, q.15, a.3.
39 Cf. ST, I-II, q.40, a.2.
40 Cf. ST, I-II, q.40, a.8: “Es propio de la esperanza ayudar a la operación, 
activándola; y esto por dos conceptos. Primero, por razón de su objeto, 
que es el bien arduo posible; pues la apreciación de lo arduo excita la 
atención, y la idea de lo posible aviva el esfuerzo, siguiéndose de aquí 
que el hombre opera intensamente a causa de la esperanza. Segundo, 
por razón de su efecto; pues la esperanza (...) causa deleite, el cual ayuda 
a la operación. La esperanza, por consiguiente, ayuda a la operación.”
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•	 El	que	la	operación	sea	dificultosa	obliga	a	concentrar	más	
la atención en ella.
•	 Y	el	que,	simultáneamente,	se	estime	como	posible,	es	de-
cir, al alcance de las propias capacidades, infunde ánimo 
para emprenderla.
Por otra parte, la esperanza contribuye a la perfección de 
la obra intelectual porque es una pasión que en sí misma con-
lleva placer. Esto obedece a que cuando se tiene esperanza, se 
confía en que se llegará a poseer lo que se anhela, y esta segu-
ridad anticipa la presencia y hace gozar de lo que aún no se 
posee como si ya lo tuviéramos.41
 Y finalmente, el amor al que hemos definido como la 
emoción que se desencadena ante un bien connatural. El amor 
tiende a la posesión de ese bien, de ahí que se convierta en un 
acicate que empuja al conocimiento cada vez más hondo e 
íntimo de lo que amamos, pues es esa una manera de hacerlo 
más presente, más propio: “(...) el amante no se contenta con 
una aprehensión superficial del amado, sino que se esfuerza en 
profundizar en cada una de las cosas que a éste pertenecen, y 
así penetra hasta su interior...”.42
Ahora bien, el deseo de profundizar en el conocimiento 
del objeto implica que la atención se concentre en él sin di-
ficultad, casi sin esfuerzo. Toda la energía del alma se dirige 
hacia él ahuyentando, así, las distracciones que tanto obstacu-
lizan el trabajo de la mente: “El amor conmueve en su ser mismo 
al sujeto que ama -escribe Bofill-, el amor retiene al objeto 
amado en el campo de la conciencia y no tolera distraerse de 
él: no fuera a frustrarse el fin que es exigido por su misma na-
turaleza: la unión actual con el objeto.”43
41 Cf. ST, I-II, q.32, a.3.
42 ST., I-II, q.28, a.2.
43 Bofill, J. La escala de los seres. Barcelona: Publicaciones Cristiandad, 
l950, p. 141.
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Se ve, entonces, cómo el amor puede contribuir a un 
trabajo más atento, más esmerado y diligente. Asimismo, el 
amor descubre a la mirada atenta del que ama, aspectos y di-
mensiones del objeto que suelen pasar inadvertidos a los de-
más. En este sentido, el amor vuelve más penetrante la mirada 
intelectual. Se trata del denominado conocimiento afectivo o 
conocimiento por connaturalidad, del cual habla Santo Tomás 
para referirse al conocimiento sapiencial, procedente del don 
de la sabiduría, y del conocimiento práctico del bien moral 
por parte del sujeto virtuoso.44
Pues bien, la unión más estrecha, la cercanía más íntima 
del objeto -fruto del amor- da lugar a un conocimiento más 
inmediato y experimental, un conocimiento que compromete 
al hombre en su integridad:
“El amor no conoce pero hace que conozcamos el objeto como 
algo nuestro, algo que íntimamente se halla en nuestro interior, 
merced a la total adaptación de nuestro espíritu, intelecto y vo-
luntad que, como una sola cosa, se relacionan con el objeto (...) 
Nuestro conocimiento no se enriquece con datos objetivos cuan-
do el amor está presente, pero esto no impide que el modo de 
conocer haya variado: se ha transformado en un conocimiento 
dotado de inmediatez -experimentalidad- no común al resto de 
las aprehensiones. En una palabra, “el conocimiento por amor” 
tiene de especial que no se relaciona con el objeto únicamente el 
intelecto, sino toda la mens, y de un modo inmediato, gracias a la 
voluntad que se adecúa al amado según su ser natural”.45 
No está demás aclarar que el que conoce es siempre el 
entendimiento; la afectividad es ciega. Sin embargo, cuando 
44 Cf. ST, I-II, q.65, a.1; ST, II-II, q.162, a.3, ad.1; Tomás de Aquino lo 
denomina también conocimiento per modum inclinationis: cf. ST, I, 
q.1, a.6, ad.3.
45 Pero Sanz-Elorz J. M. El conocimiento por connaturalidad. Pamplona: 
Universidad de Navarra, 1964, pp. 150-151.
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conocemos o investigamos no se produce una especie de asep-
sia intelectual de modo que no puedan participar otras fun-
ciones psíquicas. Hemos visto que, en realidad, sucede todo lo 
contrario: las emociones, quiérase o no, intervienen para bien 
o para mal. 
Tal como sucede con las demás emociones, el amor tam-
bién puede incidir negativamente en la búsqueda intelectual. 
La rectitud de esa búsqueda sólo queda asegurada cuando el 
motor es el amor a la verdad. Desafortunadamente, no siem-
pre es así. Nos pueden mover, más bien, otros intereses como, 
en el mejor de los casos, la, en principio, noble y sutil aspira-
ción de influir en los demás. En un nivel inferior, puede aflo-
rar el deseo de que prevalezca el propio punto de vista; el afán 
desmesurado de que los resultados sean “rentables”; el querer 
gozar de prestigio y renombre en los círculos académicos; la 
obsesión de ser citados, invitados, etc., etc. En fin, se trata en 
todos los casos de deseos que empañan el legítimo interés por 
la verdad. Cuando el impulso proviene primordialmente de 
dicho interés, entonces, y sólo entonces, el deseo de verdad 
iluminará el itinerario intelectual revistiendo al investigador 
de paz y libertad.46
Podríamos continuar examinando situaciones a la luz de 
diferentes pasiones y constataríamos, una y otra vez, el poder 
que tiene el “corazón” para transformar nuestra visión de la 
realidad y, consiguientemente, alterar el estado de ánimo y las 
actitudes. Porque, con frecuencia, ante situaciones y escena-
rios idénticos no sentimos ni actuamos de la misma manera 
debido a que no los vemos con los mismos ojos. Nuestro estado 
afectivo suele comportarse como una especie de lupa que des-
taca o magnifica tal o cual aspecto de la realidad. Las emocio-
nes poseen un efecto transformador de nuestras percepciones. 
Y esto debe ser así; no somos ángeles. Es más, el influjo emo-
cional es, en la mayoría de los casos, absolutamente benéfico, 
46 Debo la idea central de este párrafo al profesor Stephen L. Brock.
143
La interacción entre inteligencia y deseo
saludable, humanizante y, por lo mismo, necesario. Pero, para 
que las emociones aporten, antes que resten, a la labor inte-
lectual, se debe lograr su compenetración equilibrada y estable 
con las facultades superiores, lo cual sólo se consigue con la 
educación del deseo o, lo que es lo mismo, la adquisición de 
hábitos virtuosos. 
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CAPÍTULO VI
La dimensión ética de la vida 
intelectual
Liliana B. Irizar
En general, nos sentimos fuertemente inclinados a consi-
derar el trabajo intelectual como algo desgajado, independien-
te, de la vida personal. En este sentido escribe Jean Guitton 
afirmando que:
“Bajo cada uno de sus aspectos, el trabajo intelectual tiene re-
laciones con la vida profunda. La intelectualidad no debería 
separarse de la espiritualidad. Sé muy bien que hemos perdido 
el sentido de estas relaciones entre la inteligencia y el alma. 
Y nuestra época padece de esta separación que ha consentido 
entre la técnica y la mente”.1
Con la expresión “dimensión ética” aludimos precisamente 
a la presencia insoslayable y decisiva del ethos personal –con lo 
que éste encierre de positivo y de negativo- en toda empresa que 
cada ser humano decida afrontar. Ethos es una palabra griega 
que significa modo de ser o carácter. El hombre es un ser ético 
porque es capaz, desde su libertad, de configurar su modo de 
ser, su ethos personal. Mientras el temperamento es lo dado, lo 
1 Guitton, J. El trabajo intelectual; trad. De Fuentes, F. J. Madrid: Rialp, 
20094, p. 33.
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que se posee de manera innata, el ethos es fruto de sus opciones 
libres. Sobre lo dado, es decir, lo no elegido, el hombre construye 
un modo de ser por él elegido. Ahora bien, toda actividad hu-
mana, en tanto que humana, es decir, libre, es esencialmente 
ética: procede de un modo de ser personal y, al mismo tiempo, 
confirma y refuerza ese modo de ser. El trabajo intelectual no 
escapa a este principio antropológico. En esta misma línea de 
pensamiento se mueve Antonio Millán Puelles cuando escribe:
“… la perspectiva moral de la cuestión del interés cognoscitivo 
se nos hace patente ya en el mismo momento en que nos perca-
tamos de este interés, aunque apunta en definitiva a la verdad y 
de un modo inmediato al conocimiento de ella, es en sí mismo 
un interés humano, y muy precisamente, como humano, algo 
que concierne al ejercicio de nuestro libre albedrío”.2
La vida intelectual, por tanto, se nutre del ethos del inves-
tigador y de manera recíproca incide en la conformación de su 
modo de ser.
En nuestra opinión, no se ha prestado suficiente atención 
a esta dimensión antropológico-ética de la investigación. Co-
rremos el riesgo de banalizar la investigación si no la enraiza-
mos en una visión antropológica más exigente, esto es, más 
completa e integral. 
Nuestro objetivo en el presente capítulo consiste en hacer 
más visible la conexión fecunda y vigorizante que puede darse 
entre una vida direccionada por hábitos virtuosos y el trabajo 
intelectual, con las repercusiones que ese nexo implica tanto 
para la vida personal como para el ejercicio profesional. 
Para este fin recurriremos a algunas virtudes éticas más 
estrechamente relacionadas con el trabajo intelectual. Como 
paso previo, nos detendremos en el significado y alcance de la 
noción de virtud.
2 Millán Puelles, A. El interés por la verdad. Madrid: Rialp, 1997, p. 136.
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La virtud moral: un hábito perfectivo 
La virtud moral ha sido definida por Aristóteles como 
“...la virtud un modo de ser selectivo, siendo un término me-
dio relativo a nosotros determinado por la razón y por aquélla 
por la cual decidiría el hombre prudente”.3
Analizaremos cada parte de esta definición.
a.  La virtud es un hábito, es decir una cualidad, un modo 
de ser o determinación accidental del sujeto que la po-
see.4 También la disposición es una cualidad de este tipo, 
pero la diferencia con el hábito radica en que éste es más 
permanente y estable.5 De hecho, tiene el arraigo y per-
manencia propios de algo innato.6 Pero el hábito puede 
cualificar establemente al sujeto ya sea de un modo con-
veniente, perfectivo, para su ser o de una manera perjudi-
cial, contraria a su naturaleza racional.7
 Por esta referencia favorable o perjudicial a la naturaleza 
del sujeto, los hábitos pueden dividirse respectivamente 
en buenos y malos. La virtud es un hábito operativo bueno 
y el vicio un hábito operativo malo. Operativos significa 
que son hábitos que (a diferencia de los entitativos) per-
feccionan a alguna facultad las cuales, de suyo, son los 
principios inmediatos de actuación de un ser. 
b. La virtud perfecciona a la facultad donde arraiga. Es para 
ella un suplemento8 que refuerza y perfecciona el vigor 
3 EN, II, 6, 1106b35-1107a1.
4 ST., I-II, q.49, a.1 y a.2.
5 Aristóteles. Las categorías; edición bilingüe, introd., trad. y notas por 
Gianini H. y Flisfichs, María I. Santiago de Chile: Ed. Universitaria, 
l988, 8a25-30. (Aristóteles. Las categorías, en Tratado de lógica, trad. 
Sannartín, M. Candel. Madrid: Gredos, 2000, 8a25-30). 
6 In Eth., II, III, nº 265.
7 ST., I-II, q.49, a.3: “... le es esencial [al hábito] implicar alguna 
relación, conveniente o no, a la naturaleza de la cosa.” 
8 Tomás de Aquino. De las Virtudes; trad. Serrano Guevara, P. Santiago 
de Chile: Universidad de los Andes, l997: (En adelante: Q.D. De Virt.) 
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natural de la potencia. Porque las facultades racionales no 
están determinadas a un único modo de actuación. Po-
seen una amplitud operacional -enraizada en la libertad-9 
que es, al mismo tiempo, principio de su grandeza y de 
su indigencia. De su grandeza, porque, a diferencia de las 
fuerzas de la naturaleza y de los seres irracionales, no están 
determinadas a un solo modo de actuación,10 sino que se 
pueden relacionar de múltiples maneras con sus objetos. 
Sin embargo, en esto último radica también su indigencia 
porque no siempre se vinculan con ellos de manera ópti-
ma. Meta, ésta, sólo alcanzable a través de la adquisición 
de habitus virtuosos. Así, cuando se carece de la virtud 
intelectual de la ciencia en un ámbito determinado del sa-
ber, como las matemáticas, se puede ser “muy bueno” en 
matemáticas debido a una disposición innata, pero no se 
tendrán los conocimientos necesarios para razonar y de-
mostrar matemáticamente con rigor y certeza científicos. 
Por su parte, en el plano de la virtud moral, no es posible 
realizar elecciones moralmente óptimas con determina-
ción y constancia sin el arraigo del hábito.
 El vicio, en cambio, es un hábito malo: actualiza y deter-
mina a la potencia de modo que el operar de ésta implica 
un desorden y menoscabo de la naturaleza racional.11
“La ‘virtud’ en cuanto a la razón significada por su nombre designa la 
perfección de la potencia; de ahí que también se puede denominar 
‘fuerza’, según que cierta cosa por el poder perfecto que tiene, puede 
seguir su impulso o movimiento. Efectivamente la virtud, según lo 
significado por el nombre, hace referencia a un poder perfecto, y por 
eso el Filósofo dice que la virtud es lo más perfecto en el género de la 
potencia.”, q.un., a.1
9 ST., I, q.83, a.1.
10 Q.D., De Virt., q. un, a.8.
11 ST., I-II, q.71, a.1: “(...) el vicio de cada cosa consiste en no estar 
conforme al modo propio de su naturaleza. Por eso dice San Agustín: 
‘A todo lo que veas que carece de la perfección de su propia naturaleza, 
aplícale el nombre de vicio’.”
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c. El que la virtud sea un hábito bueno “(...) por el cual el hom-
bre se hace bueno y realiza bien su función propia”12 pone de 
manifiesto la esencia de esta cualidad: el ser acabamiento o 
plenitud de la naturaleza racional. Es decir, la virtud capacita 
para que la actividad, tanto intelectual como ética, se realice 
con excelencia13, y con uniformidad, facilidad y deleite.14 El 
hombre virtuoso es, pues, el mejor en su especie, el hombre 
perfecto, acabado, ya que “(...) cada cosa y cada entidad son 
perfectas cuando, según la especie de excelencia propia, no 
le falta parte de ninguna magnitud natural”.15 
d. La virtud moral es un hábito electivo porque “hace buena 
la elección”-16 Es crucial entender este aspecto de la virtud, 
pues, se la suele asociar con un automatismo, una especie de 
costumbre mecánica que muy poco tiene de humano. Así 
conciben el hábito algunas corrientes de la psicología para 
las cuales éste implica una automatización de la conducta 
y, por consiguiente, una disminución de la conciencia y de 
la libertad personal, pues, el tal “hábito” es principio de 
actuaciones determinadas, uniformes, en las que no inter-
vienen el poder creador de la actividad racional reflexiva 
ni la consiguiente elección de la voluntad libre. Aristóteles, 
en cambio, define a la virtud moral como hábito electivo. 
Esto significa, por un lado, que para ser buenos, hemos de 
elegir cada vez ser buenos. Por otro, equivale a afirmar que 
la virtud, lejos de reducir la libertad, supone un incremento 
de ella: implica un aumento o potenciación de la libertad 
de elección, ya que el agente, gracias a la virtud, cuenta con 
una posibilidad de elección más: la de decidir rectamente.17
12 EN, II, 6, 1106a20-25.
13 Cf. Abbà, G. Lex et virtus. Roma: LAS, l983, p.195. 
14 Q.D. De Virt., q.un., a.1. 
15 Met.,V, l6, 1021b20-25. 
16 ST., I-II, q.58, a.4.
17 Cf. Abbà, G. Felicidad, vida buena y virtud; trad. García Norro, J. J. 
Barcelona: EIUNSA, l992, p. 172.
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e. La virtud es un término medio: esto es, una acción de 
acuerdo con la medida que indica la razón rectificada por 
la virtud de la prudencia. Dicha medida sitúa a la acción 
entre el exceso y el defecto-18 Se trata siempre de un medio 
relativo a nosotros,19 pues, el proceso deliberativo-electivo 
que concluye en la obra virtuosa lo realiza el agente con 
miras a alcanzar lo que es virtuoso para él en unas circuns-
tancias determinadas. 
f. La virtud moral implica una auténtica sublimación de la 
afectividad. De ningún modo se trata de anularla, cosa 
por lo demás imposible, sino de elevar y armonizar la 
afectividad con la racionalidad. Esto lo consigue la virtud:
•	 Cuando	 se	 trata	 del	 apetito	 concupiscible,	 refre-
nando y moderando la vehemencia de las emocio-
nes que se despiertan frente al bien sensible. Éste 
es el trabajo que realiza la virtud de la templanza.20
•	 En	 el	 caso	 del	 apetito	 irascible,	 fortaleciendo la 
afectividad a fin de que no claudique, sino que 
se mantenga firme y constante en su esfuerzo por 
superar los obstáculos que se presentan en la bús-
queda del bien. Es la tarea de la fortaleza.21
18 ST., I-II, q.64, a.1.
19 Sólo en el caso de la virtud de la justicia el medio virtuoso es “el medio 
de la cosa”, es decir, se establece objetiva e igualmente para todo agente 
que tenga que realizar un acto de justicia en idénticas circunstancias.
20 ST., II-II, q. 141, a.3: “(...) la templanza -que es moderadora de los 
movimientos inferiores- se fija preferentemente en las pasiones que 
tienden al bien sensible, a saber, los deseos y placeres...”
21 ST., II-II, q.123, a.1: “Ahora bien, existe una doble clase de obstáculos 
que impiden a la voluntad humana someterse a la rectitud de la razón 
(...) El segundo es el que repele a la voluntad del orden de la razón 
por la inminencia de algo difícil. Para quitar este obstáculo es precisa 
la fortaleza, la cual debe hacer frente a tales dificultades, al modo 
como, por medio de la fuerza corporal, el hombre supera y rechaza los 
obstáculos corporales.” 
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g. La justicia, por su parte, perfecciona la voluntad o apetito 
racional a fin de que sea capaz de dar a cada uno lo debido 
siempre y con constancia. La prudencia, es una virtud in-
telectual, del intelecto práctico, que cumple una función 
nuclear en la vida ética: es la que rectifica la razón para 
que sepa discernir cuál es la acción virtuosa (término me-
dio) que se debe realizar en cada caso y mande su efectiva 
realización.
Una sola palabra es capaz de resumir el efecto antropoló-
gico tanto de la virtud intelectual como ética: autoenriqueci-
miento interior, porque:
“Las virtudes cognoscitivas y prácticas representan el único 
modo que las mujeres y los hombres tienen de no perder la 
propia vida, de que el tiempo vital no se les escurra como agua 
entre las manos, sino que remanse en la forma de ser más y, en 
consecuencia, ser capaz de más”.22
Pues bien, investigar es una parte, sin duda muy impor-
tante, de la vida del que se ha consagrado a esta tarea. Esta 
dimensión vital debe, entonces, estar integrada en el ethos del 
investigador. Pensamos que las virtudes morales están llama-
das a crear el “clima” psíquico y espiritual que todo hombre 
necesita para que su trabajo intelectual dé frutos, esto es, para 
que sea fecundo. Es bueno prestar atención al término: hemos 
dicho “fecundo”, no “exitoso”. Porque fecundo significa que 
lo que hacemos aprovecha al cuerpo y al alma; implica que mi 
trabajo redunda en mi enriquecimiento como persona y vice-
versa. Y es de esta transformación vital de donde cabe esperar la 
verdadera innovación, pues, no hay una manera más efectiva 
de suscitar lo nuevo que renovarse por dentro.23
22 Llano, A. Repensar la universidad, p. 106.
23 Cf. Ibid., p. 104.
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En los apartados que siguen, nos ocuparemos de algunas 
virtudes: aquellas que consideramos más pueden centrar y do-
tar de significado humano a la investigación, dando por su-
puesto, claro está, que el investigador no tiene compromisos 
que se antepongan al que lo une vitalmente con la verdad. 24
La libertad de un alma grande
“… es propio también de la virtud tener en cuenta y ten-
der a lo último”.25 
La rectitud de miras es lo que modela de manera más íntima 
y profunda el trabajo intelectual. Todas las virtudes cumplen esta 
función de purificar la mirada, pero algunas lo realizan de modo 
más directo. Tal es el caso de la magnanimidad y la humildad.
Antes de hablar de la magnanimidad necesitamos hacer 
una rápida referencia a la fortaleza, virtud principal de la cual 
ella es parte. La fortaleza es una virtud que, como ya adelantá-
ramos, reafirma el ánimo para que podamos mantenernos en 
el bien sobreponiéndonos al temor de las dificultades que ese 
bien implica.26 Este es el secreto del hombre fuerte: el miedo 
que experimenta no le oscurece la meta ni le desvanece el im-
pulso de alcanzarla:
“La fortaleza no significa, por ende, la pura ausencia de temor. 
Valiente es el que no deja que el miedo a los males perecederos 
y penúltimos le haga abandonar los bienes últimos y auténti-
cos, inclinándose así ante lo que en definitiva e incondiciona-
damente hay que temer”.27 
24 Cf. Ibid., p. 65.
25 ST., II-II. 123.4
26 Cf. ST., II-II.123.2
27 Pieper, J. Las virtudes fundamentales. Madrid: Rialp y Grupo Editor 
Quinto Centenario, 1988, p.199
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Como toda virtud moral, la fortaleza se divide en diferen-
tes tipos, o partes, como las denomina Tomás de Aquino. Por 
el interés que ofrece para el tema que nos ocupa hablaremos 
aquí de una de ellas: la magnanimidad.28 El magnánimo es 
el hombre de “alma grande” porque aspira a obras grandes, 
perfectas, merecedoras, por eso, de reconocimiento u honor.29 
La grandeza del magnánimo radica precisamente en el modo 
cómo se relaciona con lo grande, esto es, con las grandes em-
presas, los grandes éxitos y, por ende, con los grandes fraca-
sos. La clarividencia de su mirada, no ofuscada por intereses 
espurios, le permite discernir y recordarse a sí mismo qué es 
lo realmente grande. En el caso del investigador, la grandeza 
corresponde atribuirla únicamente a la verdad y al servicio a 
los demás que puede prestarse descubriéndola y dándola a co-
nocer. Bajo esa luz penetrante, el hombre magnánimo no se 
deja engañar por las apariencias, sino que estima en su justo 
valor lo que -a pesar de su apariencia contraria- es “pequeño”, 
como el prestigio buscado por sí mismo, o las cosas que se per-
siguen a causa de él, como el poder, el dinero y la influencia.30
El efecto de esta virtud sobre la vida intelectual puede 
apreciarse mejor si se examinan las conductas contrarias que 
ella corrige. 
Nos referiremos en primer lugar a la ambición, que es “el 
apetito desordenado de honores”,31 y a la vanagloria o “deseo 
inmoderado de la gloria”,32 es decir, de ser reconocido y céle-
bre. El que se busquen, por encima de todo, las alabanzas y 
aplausos obstaculiza gravemente el encuentro con la verdad. 
28 Porque robustece el apetito irascible respecto de un bien arduo: los 
grandes honores para que no desespere en su consecución (Cf. ST, 
II-II, q.129, a.5). De ahí que la pasión que esta virtud específicamente 
rectifica sea la esperanza.
29 ST, II-II, q.129, a.2.
30 ST, II-II, q.132, a.2. 
31 ST, II-II, q.131, a.1.
32 ST, II-II, q.132, a.2.
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El temor de no ser aceptado, reconocido, invitado o citado, 
conducirá, poco a poco, a hacer componendas con la falsedad 
y el engaño. El magnánimo, en cambio, se “(...) preocupará 
más de la verdad que de la reputación”.33 Es lo que ha testimo-
niado sobre su padre, la hija de Jérôme Lejeune, el gran gene-
tista francés fallecido en 1995, quien descubrió el cromosoma 
21, causante del síndrome de Down:
“Un día, se abre en el ilustre recinto de la ONU el debate sobre 
el aborto con los habituales argumentos: la mortandad de las 
mujeres sometidas a abortos clandestinos, impedir la venida al 
mundo de niños con malformaciones, evitar sufrimientos psí-
quicos y morales a las mujeres, etc. Entonces Jérôme Lejeune 
–y sólo él- toma la palabra para referirse al carácter único de 
ese niño cuya vida está en juego y cuya identidad jamás será 
suplida por la de ningún otro. ¿Qué es la vida: un hecho o un 
deseo? Y afirma:
-Esta institución para la salud se ha convertido en una institu-
ción para la muerte. 
Un juego de palabras con los términos ingleses: ‘Institute of 
Health, Institute of Death’.
Esta noche, como tantas otras, escribe a mamá diciéndole:
-Esta tarde he perdido el premio Nobel”.34
No fue ésta ni la primera ni la última afrenta que recibiría 
este hombre heroico. Una de las más duras de asimilar fue 
la que sufrió en 1982, cuando le retiraron las ayudas para la 
investigación. Acogiéndose a una ley que impedía a los cate-
dráticos de medicina ejercer por más de doce años, que al final 
sólo se le aplicó a él y a otros tres colegas suyos; “lo dejaron sin 
laboratorio y sin equipo”.35 Sus detractores no le perdonaron 
33 EN, IV, 3, 1124b30. 
34 Lejeune-Gaymard C. La dicha de vivir: Jérôme Lejeune, mi padre; trad. 
Esteban, G. Madrid: Rialp, 2012, p. 46-47.
35 Cf. Ibíd., p. 55 y ss. 
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nunca el que pusiera toda su genialidad científica al servicio de 
la vida, el que fuera un defensor implacable de los más débiles. 
Ciertamente, cuando la ciencia se utiliza como un medio 
para “hacer brillar” el propio nombre, necesariamente esto re-
dundará en menoscabo del trabajo intelectual. No es extraño, 
que la verdad se oculte si, en último término, no es la verdad 
lo que se busca:
 “La inspiración, afirma Sertillanges, no es compatible con el 
deseo. Todo aquél que quiere algo para sí, deja a un lado la 
verdad... El que se consagra por entero a la verdad debe servirla 
y no servirse de ella”.36
La presunción es otro vicio que se opone a la magnanimi-
dad por exceso. Aquí, el error primordial radica en pensar que 
sólo es verdadero, o incluso que únicamente existe, lo que la li-
mitada inteligencia humana puede llegar a comprender: “Hay 
algunos que, engreídos con la agudeza de su ingenio, creen 
que pueden abarcar toda la naturaleza de un ser, y piensan que 
es verdadero todo lo que ellos ven y falso lo que no ven”.37
El trabajo intelectual, llevado con honradez y rigor, es 
duro. La fuerza para mantenerse en la brecha, sobreponiéndo-
se al cansancio, a las contrariedades y, no pocas veces, al des-
ánimo, no esperemos que vengan de otra parte sino del deseo 
de ayudar. Y es que el amor a la verdad, cuando es sincero, se 
traduce y se hace visible como servicio a los demás. Escuche-
mos nuevamente a Clara Lejeune:
“La vida del investigador está hecha de luces y sombras. Él (Jé-
rome Lejeune) obtenía la energía de la mirada de sus niños en-
fermos, que depositaban en él toda su confianza: una confianza 
36 Sertillanges, A. D. La vida intelectual; trad. Ross, M. F. Barcelona: 
Editorial Estela, l959
3
, p.160
37 SCG., I, 5.
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conmovedora, nacida de lo más hondo, plena y sin reservas. 
Era su médico: de alguna manera, les pertenecía. Estaban con-
vencidos de que su profesor –así lo llamaban ellos- aliviaría un 
poco de su infortunio.”38
Y el magnánimo goza del premio reservado a los fuer-
tes: la libertad auténtica, la libertad de espíritu. Disfruta de 
la entereza de una libertad que no se preocupa de contentar 
a nadie39 ni de estar a la moda. Lejeune, con valor admirable, 
quiso poner su libertad al servicio de la verdad y aunque “nun-
ca más lo invitaron a un congreso internacional de genética”,40 
ese hecho dejó inalterable su compromiso con la causa de la 
vida. Sencillamente, “con serena fortaleza” siguió su camino 
sin preocuparse de lo “políticamente correcto”.41
La libertad también la obtiene el magnánimo de no to-
marse ni a su “obra” ni a uno mismo demasiado en serio. Esto 
no quiere decir que no debamos poner lo mejor de nosotros en 
lo que hagamos, pero sin ese “aire de solemnidad” que le im-
prime rigidez y rigidez cuasi dogmática a la tarea intelectual. 
El magnánimo, con mirada penetrante, sabe ver más allá, sabe 
trascender la inmediatez de las obligaciones más tensionantes 
y urgentes deteniéndose en lo esencial, que no son las cosas ni 
las tareas sino su sentido. Este temple interior se trasluce en las 
actitudes y gestos más sencillos: 
“Los movimientos corporales se distinguen según las diversas 
aprehensiones y afecciones del alma. Conforme a esto, acon-
tece que a la magnanimidad corresponden determinadas va-
riaciones en los movimientos corporales. Así, la velocidad en 
el movimiento nace de que el hombre tiende a muchas cosas y 
38 Lejeune-Gaymard, C. Op. cit., p. 22.
39 EN, IV, 3, 1124b30-1125a1: “(...) tampoco puede [el magnánimo] 
vivir de cara a otro, a no ser el amigo, porque esto es de esclavos...”
40 Cf. Lejeune-Gaymard, C. La dicha de vivir, p. 55.
41 Cf. Ibíd., p. 54.
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quiere realizarlas rápidamente; la magnanimidad, en cambio, 
sólo tiende a las cosas grandes, que son pocas y requieren mu-
cha atención, por lo cual desarrolla un movimiento lento. La 
agudeza de la voz, y la vivacidad del lenguaje son propias de los 
que quieren discutir de todo; por eso no lo son del magnáni-
mo, el cual solo se preocupa de las cosas grandes”.42
Humildad e interés por la verdad
La humildad es la virtud moral que de modo más profun-
do y definitivo se vincula al trabajo intelectual. Es, en efecto, 
la virtud que más connaturaliza al hombre con la verdad por-
que por la humildad el hombre vive en la verdad.
Su función específica consiste en refrenar43 la esperanza 
para que no se deseen metas que superan las propias capa-
cidades.44 Pero ese freno se basa en una previa ponderación 
correcta de las propias capacidades y límites. Nosce te ipsum, la 
célebre frase socrática, conócete a ti mismo, debería ser atendida 
antes de emprender una tarea intelectual no sólo por el filóso-
fo, sino por todo hombre. Conocerse a uno mismo equivale, 
en este caso, a tomar conciencia de antemano de las posibili-
42 ST., II-II.129.3.ad.3: quod corporales motus diversificantur secundum 
diversas animae aprehensiones el affectiones. Et secundum hoc contingit 
quod ad magnanimitatem consequuntur quaedam determinata accidentia 
circa motus corporales. Velocitas enim motus provenit ex eo quod homo 
ad multa intendit, quae explere festinat: sed magnanimus intendit solum 
ad magna, quae pauca sunt, quae etiam indigent magna attentione; et 
ideo habet motum tardum. Similiter etiam acuitas vocis, et velocitas, 
praecipue competit his qui de quibuslibet contendere volunt: quod non 
pertinet ad magnánimos, qui non intromittunt se nisi de magnis. 
43 Por eso es parte potencial de la templanza y, dentro de ésta pertenece a 
la modestia (ST., II-II, q.161, a.4). No obstante, su sujeto es el apetito 
irascible porque su materia es un bien arduo, pero el apetito irascible 
considerado en su sentido amplio según el cual se extiende también al 
apetito racional (ST., II-II, q.162, a.3).
44 ST., II-II, q.161, a.1, 2 y 4.   
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dades humanas y profesionales, de la disponibilidad de tiempo 
y de medios. Medir las propias fuerzas sin pesimismo, pero 
con realismo, con verdad.
 En el extremo, por exceso, de la humildad se sitúa la so-
berbia que es el deseo desmesurado de la propia exaltación.45 
Este afán desbordado de sobresalir, de sobrepujar a todos, con-
duce al soberbio a juzgar falsamente tanto de él mismo como 
de los demás: porque en la medida en que se sobrevalora y se 
cree mejor y superior a los otros, en esa misma medida me-
nosprecia y subestima la valía ajena. Autosatisfacción y autosu-
ficiencia son los rasgos esenciales de un carácter marcado por 
la soberbia. Se trata de dos actitudes especialmente propicias 
para apartar al espíritu de la verdad. 
Comencemos por la autosatisfacción o autocomplacen-
cia. Si el prestigio, el renombre, es el “bien” más apreciado y 
buscado, es lógico que sea en esto, y no en la verdad en cuan-
to tal, en lo que soberbio se complazca y disfrute. Recorde-
mos una vez más el principio según el cual, cuando el alma se 
deleita mucho en una cosa necesariamente retira su atención 
y, consiguientemente, no puede disfrutar con otras. En todo 
caso, si encuentra algún placer en lo que hace será porque es su 
obra, es decir, por la “fama” que le puede reportar. Lo que esto 
pone de manifiesto es que el soberbio no puede “gustar” de la 
verdad sencillamente porque su voluntad no está adherida a 
ella, no ésa es su meta.46 
Además, en una vida cimentada sobre el orgullo no puede 
faltar la envidia.47 La envidia incapacita para alegrarse, e inclu-
so beneficiarse, con el progreso y los éxitos de los demás que se 
45 ST., II-II, q.162, a.2.
46 Santo Tomás va más lejos al afirmar que el soberbio no sólo no se 
complace en la verdad, sino que le fastidia. Cf. ST, II-II, q.162, a.3, 
ad.1.
47 Por lo demás, la envidia impide también la operación del entendimiento 
porque genera inconstancia en la medida que atrae la razón hacia 
aquello que despierta esta pasión. ST, II-II, q.53, a.6 y ad.1.
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perciben como contrarios, perjudiciales, en tanto que pueden 
opacar el brillo propio.48
En cuanto a la autosuficiencia habría que decir que es una 
convicción, por supuesto, errónea y casi más que una convic-
ción es un deseo muy vehemente que lleva a creérselo: “Este 
juicio procede del apetito de la propia excelencia, pues lo que 
se desea con ardor fácilmente se cree….”49
El soberbio cree que no tiene necesidad de los demás o, en 
todo caso, quiere creerlo porque el orgullo repele ser enseñado 
o ayudado.50 Eso equivaldría a reconocer, al menos bajo algún 
aspecto, la superioridad de otros. De ahí esta otra actitud sig-
no de autosuficiencia que consiste en atenerse únicamente a 
sus propias ideas.51
Esto nos conduce a otra virtud que es parte integral de 
la prudencia, pero que Santo Tomás hace extensiva a todas 
las virtudes intelectuales: la docilidad.52 La docilidad dispo-
ne de manera habitual a recibir bien la enseñanza de los 
maestros, es decir, con solicitud, frecuencia y respeto. Im-
plica, en efecto, toda una actitud ante la verdad: la voluntad 
sincera |de querer ver, entender y, en último término, asen-
tir a la verdad independientemente de dónde venga. Quien 
es dócil, señala Gilson, se hace “(...) receptivo de la verdad 
incluso antes de que ésta haya sido vista con evidencia por 
su intelecto...”53 
48 ST., II-II, q.36, a.1.
49 ST., II-II, q, 162, a.3,ad. 2
50 ST., II-II, q.162, a.3, ad.1.
51 Cf. Millán Puelles, A. El interés por la verdad, p. 142. Conviene 
remarcar que, por afirma el mismo autor, también el relativista se 
sitúa en esta posición de autosuficiencia ante la verdad. Tiene en 
común con el fanático que a ninguno de los dos les interesa la verdad.
52 ST., II-II, q.49, a.3, ad.1. 
53 Gilson, E. Wisdom and Love in Saint Thomas Aquinas; Milwaukee: 
Marquette University Press, 1951, p.50. “The virtud of docilitas 
precisely consist in the good will of the pupil to open his mind to 
the light of teaching; to make himself receptive of truth even before 
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Además, el investigador humilde y dócil no sólo mantie-
ne una actitud respetuosa y atenta con relación a los que él 
reconoce como maestros, sino que ése es su modo habitual de 
relacionarse con el pensamiento y la opinión de todos. Asume, 
así, una posición siempre de ventaja frente a la verdad a la que 
anhela encontrar sin prejuicios en diversas fuentes: 
“Respecto del interés por la verdad cumple también la virtud 
moral de la humildad una función propiamente dispositiva al 
impedir, por una parte, el fanatismo (…) La actitud del faná-
tico cierra el entendimiento de tal forma que le hace imposible 
reconocer la verdad del carácter humanamente positivo de la 
virtud moral de la tolerancia. Para el fanático, ser tolerante es 
hacer traición a la verdad”.54
Por otra parte, la humildad pone de manifiesto como 
ninguna otra virtud la capacidad sapiencial de un hombre e, 
incluso, su sensatez. Ella es el fundamento de una disposi-
ción ante la verdad que Balmes J. ha denominado prudencia 
científica,55 la cual depende, ante todo, de estar plenamente 
convencido de que:
“La íntima naturaleza de las cosas nos es por lo común muy 
desconocida; sobre ella sabemos poco e imperfecto. 
 Conviene no echar nunca en olvido esta importantísima ver-
dad. Ella nos enseñará la necesidad de un trabajo muy asiduo 
cuando nos propongamos descubrir y examinar la naturaleza 
de un objeto, dado que lo muy oculto y abstruso no se com-
prende con aplicación liviana. Ella nos inspirará prudente 
 
it has been evidently seen by his intellect; at least, it is the will no to 
behave as a protervus.”
54 Millán Puelles, A. El interés por la verdad, p. 143.
55 Cf. Balmes, J. Obras completas, Filosofía elemental y El criterio. Madrid: 
BAC, l963, III, p. 544.
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desconfianza en el resultado de nuestras investigaciones, no 
permitiéndonos que con precipitación nos lisonjeemos de ha-
ber encontrado lo que buscamos”. 56
Quisiéramos añadir que la humildad es inseparable de acti-
tudes que se nos exigen hoy de modo apremiante a los investi-
gadores, nos referimos a la innovación y a la anticipación. Sólo el 
investigador que se lanza, venciendo el miedo a fracasar y a equi-
vocarse, está en condiciones de innovar y de anticiparse. Y como 
apunta A. Llano, el arrojo tiene como contrapeso la humildad 
“Porque el anticiparse exige muchas veces contener el ansia de 
prevalecer sobre otros, moderar la precipitación y situarse en po-
sición de aparente inferioridad”.57 Además, esa audacia implica 
una voluntad inquebrantable de rectificación y superación que 
arrostra el desaliento convirtiendo las dificultades y fracasos apa-
rentes en oportunidades de crecimiento y renovación; actitud 
que sólo arraiga en el terreno fértil de un corazón humilde.
Por la humildad, entonces, el hombre se sitúa en la verdad, 
ante todo, sobre sí mismo. Y esta sensatez de base es el último 
punto de apoyo desde cual la mente y el corazón se disponen 
para abrirse a la verdad. Así, mientras que “… el orgullo es el 
padre de las aberraciones y de las creaciones ficticias”, la hu-
mildad, en cambio, “es el ojo que ve en el libro de la vida y en 
el libro del universo”.58
56 Idem. Cabe destacar respecto del texto citado de qué modo la unidad 
de las virtudes morales se hace patente también en esta ascesis moral 
exigida para el conocimiento de la verdad especulativa. La que Balmes 
denomina prudencia científica, implica una serie de virtudes como la 
humildad, perseverancia, laboriosidad y estudiosidad.
57 Llano, A. Repensar la universidad, p. 33.
58 Sertillanges, A. D. Op.cit., p. 120.
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El equilibrio de la austeridad
Austeridad es el nombre que utilizaremos para designar 
una actitud general de moderación en el uso de las cosas ma-
teriales y de los recursos de la ciencia y las nuevas tecnologías. 
Se podría decir que existe una relación inversamente pro-
porcional entre el apego excesivo a esos bienes y el interés por 
la verdad: en la medida que tal desorden aumenta, decrece co-
rrelativamente el deseo de verdad. La prueba más evidente nos 
la da hoy el consumismo febril del que nadie puede declararse 
inmune: todo nos parece indispensable (un iPod, un iPad, etc.) 
y no descansamos hasta obtenerlo. Las cosas que nos ofrece per-
manentemente la publicidad captan la atención, de una mane-
ra casi irresistible, hasta que las adquirimos, para dejarlas, las 
más de las veces, en algún rincón sin darles ninguna utilidad. 
Pero entre tanto, distraen, aguijonean, con insistencia. Además, 
abandonamos una cosa para, a renglón seguido, ir en busca de 
otra. No en vano enseñó Aristóteles que el deseo es infinito, es de-
cir, insaciable. Si no ponemos nosotros el límite, siempre querrá 
más. Lo cierto es que la verdad es un bien del espíritu, mientras 
que el consumismo nos va encerrando en el cerco mezquino del 
materialismo. El afán inmoderado de poseer sacrifica la verdad 
a la lógica utilitarista y los cánones del pragmatismo: 
“También el interés por la verdad se aminora con el exceso de 
solicitud por los bienes corpóreos, aunque éstos no pertenezcan a 
la clase de los que son reclamados por la gula y por la lujuria. No 
es que el inmoderado afán de bienes materiales, cualquiera que 
sea su especie, ocasione una esclavitud respecto de ellos, sino que 
en sí y por sí mismo es ya esa esclavitud (con ilusión de domi-
nio), y desde ella no es fácil interesarse por la ‘pura verdad’, sino 
sólo por las verdades cuyo conocimiento puede resultar útil para 
conservar y acrecer los bienes materiales disponibles”.59
59 Millán Puelles, A. El interés por la verdad, p. 148-149.
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Además, el frenesí del consumismo, si nos dejamos arras-
trar por él, atrofia la capacidad de admiración. En medio de 
la abundancia resulta muy difícil dejarse sorprender. Por eso, 
escribe Miguel Ángel Martí:
“(la austeridad se hace absolutamente necesaria)... si lo que que-
remos es mirar con ojos nuevos todo lo que nos circunda. La sacie-
dad, la abundancia, tienen la capacidad de anular toda conside-
ración minuciosa, detallista de lo que se nos presenta como obje-
to de consideración. Se pasa de una cosa a otra con una facilidad 
asombrosa, sin caer en la cuenta en cada uno de los aspectos que 
las adornan (...) La austeridad, al valorar más cada objeto en par-
ticular, le es más fácil detenerse en los aspectos que lo integran, 
y en ese detenimiento es donde surge la admiración. Cuando hay 
abundancia lo pequeño, el detalle pasa inadvertido, es la canti-
dad lo que cuenta, lo llamativo y espectacular”.60 
Pero existe otro tipo de consumismo contra el que debe 
estar especialmente sobre aviso el investigador: el consumismo 
cultural o intelectual. La abundancia y sofisticación creciente 
de los medios de acceso a la información constituyen hoy un 
auténtico desafío para quien desee dedicarse con rigor y efica-
cia al trabajo intelectual. Curiosidad llamó Tomás de Aquino 
a este deseo desbordado de saber, de “estar al día”. Como vir-
tud contraria a esa tendencia errónea propone la studiositas, 
que traduciremos como austeridad intelectual. No es posible 
dedicar aquí el espacio que merece este hábito tan decisivo 
para una vida intelectual ordenada y fecunda. Sólo dejar apun-
tado algunos ejemplos contrarios. La curiosidad resulta pal-
pable cuando se desperdicia el tiempo, que debería dedicarse 
a estudiar y profundizar la propia disciplina, dedicándose a 
temas tan “interesantes” como superfluos, al menos, para ese 
momento. Otro caso citado por Santo Tomás es el afán de 
60 Martí García, M. A. La admiración, p. 57.
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novedades: no perderse ni artículo, ni libro, ni página web con 
el fin de estar enterados. En este sentido son muy sabias estas 
palabras citadas por Alejandro Llano: “‘La concentración es el 
bien, la dispersión es el mal’, decía el pensador norteamerica-
no Ralph Waldo Emerson. Investigar es concentrarse en torno 
a focos de interés cuyo horizonte se dilata a medida que en 
ellos se penetra”.61
La concentración es el bien, la dispersión es el mal, este debe-
ría ser el lema del investigador. Y este mal y este bien no afec-
tan únicamente a la vida intelectual sino que se transmiten a 
la vida sin más. El saber contenerse, y frenar el impulso de leer 
información innecesaria, da mucha paz. En cambio, el espíritu 
saturado de información, al final, de tanto pasar de un dato al 
otro, de una noticia a otra, está inquieto, desasosegado. Para 
recobrar la serenidad “la mente debe aprender a concentrarse 
y encontrar, cualquiera que sea el asunto de que se trate, su 
punto de aplicación…”62
La justicia
En la raíz de una actitud de integridad y rectitud frente a 
la verdad, que garantiza y allana el acceso a ella, encontramos 
la virtud de la justicia.
Buscar con rectitud la verdad supone, ante todo, recono-
cerla y aceptarla allí donde se encuentre independientemente 
de quien sea su portavoz. Es, sin duda, una actitud propia de 
una voluntad justa “dar a cada uno lo suyo” en la tarea huma-
na común de búsqueda y hallazgo de la verdad reconociendo 
con objetividad e imparcialidad lo que hay de verdad en lo que 
escriben o dicen también los adversarios y detractores. En este 
sentido, Santo Tomás dice a su discípulo: “(...) sin mirar quien 
61 Llano, A. Repensar la universidad, p. 85.
62 Guitton, J. Op. cit., p. 14.
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lo dice, todo lo bueno que oigas guárdalo en tu memoria”.63 
A su vez, es la misma justicia la que debe inducir a leer con 
especial objetividad las obras de los “amigos”: Amicus Plato, sed 
magis amica veritas. La conocida frase entresacada por los es-
colásticos de un célebre pasaje de la Ética a Nicómaco, resume 
magistralmente el talante vital de un hombre veraz.
La veracidad,64 parte potencial de la justicia, se relacio-
na de modo más directo con la comunicación de la verdad. 
Transmitir y enseñar la verdad descubierta como fruto de las 
propias indagaciones es un deber de justicia, una de las pres-
taciones más importantes con que el intelectual está obligado 
frente al todo social. Por eso, cuando la voluntad del investi-
gador se encuentra impulsada por la virtud de la justicia, en 
su modalidad particular de la veracidad, difícilmente cederá a 
la tentación de engañarse y engañar o, lo que es lo mismo, de 
mentir recurriendo a medios fraudulentos (como el plagio, el 
fingir experimentos o falsificar datos o medidas) que le asegu-
ren, entre otras cosas, un éxito inmediato:
“La honradez y fidelidad, propias del científico serio, son in-
compatibles con la distorsión o manipulación de los datos de 
observación o de los resultados experimentales, exigen objeti-
vidad, veracidad, saber superar cualquier tentación de falsea-
miento para adecuarlos a la comprobación de una hipótesis 
63 Tomás de Aquino, Carta exhortatoria a Fray Juan, sobre cómo estudiar. 
(Fuente: http://www.unav.es/tdogmatica/trabteol/Carta%20de%20
Sto.%20Tom%E1s%20a%20un%20estudiante.html
64 ST., II-II, q.109, a.3, ad. 3: “La verdad de la doctrina, a su vez, en 
cuanto exposición de las verdades que son objeto de determinada 
ciencia, tampoco pertenece directamente a esta virtud. Sí, en cambio, 
pertenece a ella la verdad por la que ‘nos manifestamos al exterior en 
palabras y hechos tal como somos interiormente, ni más ni menos’.- 
Sin embargo, como las verdades científicas, en tanto que nos son 
conocidas, se refieren y nos pertenecen a nosotros, puede la verdad de 
la doctrina, y toda otra verdad por la que uno manifiesta de palabra o 
de hecho sus conocimientos, pertenecer a la virtud de la veracidad.” 
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preconcebida, o simplemente para evitar un estudio más con-
cienzudo y la reiteración de experimentos. Faltaría también a 
la veracidad quien al publicar un trabajo científico ocultara a 
conciencia referencias de resultados previos similares alcanza-
dos por otros autores, con el fin de atribuirse la originalidad 
de un hallazgo, o quien quisiera aparecer como autor de una 
investigación en la que realmente no hubiera participado; o 
quien, por prejuicios de escuela o de nacionalismo, desdeñara 
citar las contribuciones de interés realizadas por determinados 
investigadores; o quien por no someter a suficiente discusión 
crítica los resultados obtenidos, publicara conclusiones no 
fundamentadas, o diera por confirmado lo que es una simple 
especulación”.65
Otra dimensión fundamental de la conducta justa que 
cabe esperar del investigador tiene que ver con los medios utili-
zados para acceder al conocimiento. Una norma básica en este 
sentido parece claro que es la que prohíbe valerse de algo que 
atenta contra los derechos de los demás.66 Resulta evidente el 
carácter ilícito, por ejemplo, de una información obtenida por 
medios extorsivos o valiéndose de la tortura. Sin embargo, el 
tema no aparece a todos con tanta nitidez cuando pasamos 
al campo de la experimentación científica con embriones hu-
manos. El criterio en esta materia suele estar regido por una 
visión utilitarista y pragmática del bien humano: la utilidad 
de la mayoría o las consecuencias ventajosas de una situación, 
son los parámetros que se utilizan para disfrazar de validez y 
de valor actos que atentan contra la dignidad de la persona hu-
mana. No es lícito atropellar la sacralidad del ser humano en 
aras de un pretendido “avance” científico. Es más, sólo pueden 
representar un auténtico progreso los conocimientos y las con-
65 Ponz, F. Derechos y deberes respecto de la verdad; apuntes impresos, 
Universidad de Navarra, p. 120-121.
66 Cf. Millán Puelles, A. El interés por la verdad, p. 169.
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quistas tecnológicas que parten del respeto a la dignidad de la 
persona y hacia a ella se dirigen como a su meta primordial.
Trabajar en equipo
La virtud crea un clima interior de equilibrio afectivo, de 
sosiego y bondad que se irradia y envuelve a los demás. Un 
grupo de trabajo debería contar con gente que tenga esto muy 
presente. Cuántos proyectos no se malogran por desconocer 
que la clave está en lo humano: para asegurar relaciones ma-
duras y enriquecedoras entre las personas, necesitamos per-
sonas maduras y enriquecedoras. Y esto último sólo se puede 
alcanzar a través de la acción transformadora de la virtud; una 
acción que purifica y ennoblece nuestras capacidades opera-
tivas. Bien sabemos que abandonados a nuestras tendencias 
innatas tarde o temprano emerge el desacuerdo y la división. 
Como observa Alejandro Llano: “El individualismo egoísta 
erosiona lo que algunos llaman ‘capital social’, es decir, la ca-
pacidad para trabajar cooperativamente en iniciativas y orga-
nizaciones comunes libremente promovidas por sus propios 
protagonistas”.67
Las buenas prácticas,68 en cambio, sanean las tendencias 
“yoístas” a la vez que potencian lo mejor que cada uno somos 
y tenemos poniéndolo al servicio del grupo. Al mismo tiempo, 
la convivencia con los colegas es un magnífico escenario para 
el crecimiento y la maduración personales:
“La Universidad es un ámbito privilegiado de eso que los clá-
sicos llaman ‘amistad social’. Una amistad que sólo es posible 
entre los que quieren a otros, precisamente porque quieren con 
67 Llano, A. Repensar la universidad, pp. 85-86.
68 Cf. MacIntyre, A. Tras la virtud; trad. Amelia Valcárcel. Barcelona : 
Crítica, 1987.
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otros, como evoca un inolvidable poema de Miguel Hernán-
dez. Con otros quieren la promoción de un bien común que 
trasciende los intereses individuales y hace destellar la benevo-
lencia como donación generosa y creativa”.69
Y la amistad cívica o concordia, ha dicho Aristóteles, se 
construye sobre la unión de metas y la bondad de las intencio-
nes.70 Como él mismo aclara, no es posible estar de acuerdo en 
todo, pero sí en lo esencial: en el bien comunitario. En el caso de 
la investigación, lo común que nos debe unir lo compone, ante 
todo, la verdad que buscamos; el crecimiento humano e intelec-
tual, especialmente el de los más jóvenes; el impacto social que 
esperamos redunde en desarrollo humano de la comunidad civil.
Para que esas metas estén eficazmente presentes en la 
mente y en el corazón de los que integran el equipo, necesita-
mos las virtudes. 
Mientras que el orgullo es fuente de división, de intri-
gas que hacen muy gravosa e infecunda la labor investigativa 
porque genera envidias, sospechas infundadas, la competencia 
desenfrenada y malsana, etc., etc.… La humildad -al liberar-
nos de las ansias de protagonismo- une, acerca y refuerza los 
lazos de credibilidad y confianza. El orgullo nos vuelve prepo-
tentes e intransigentes, nos hace caer en la ingenuidad de que 
poseemos el monopolio de la verdad. La humildad, en cam-
bio, nos devuelve la sencillez y la capacidad de saber escuchar 
y ceder: “… es la actitud de escucha y respeto frente al otro. ‘El 
otro puede tener razón y yo no’ es un punto de referencia a tener 
en cuenta (y así no instalarse en la poltrona del yo haciendo 
caso omiso a los demás) para no equivocarse”.71
También vigoriza las relaciones de grupo el saber reconocer las 
equivocaciones y rectificar, es signo de humildad y de grandeza de 
69 Llano, A. Repensar la universidad, p. 90.
70 Cf. EN, IX, 6.
71 Martí García, M. A. La convivencia. Madrid: EIUNSA, 2008, p. 112.
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ánimo. Hay que ser sencillos y valientes para decir “Me equivo-
qué” y a continuación poner los medios para reparar si induje a 
otros al error. Es la actitud no sólo más justa sino la más científi-
ca72 porque “la rectificación es un elemento imprescindible para 
avanzar en el conocimiento, hasta el punto de que debe aceptarse 
que el error media necesariamente en la obtención de la verdad”.73 
Esta convicción nos llevará a ser agradecidos cuando los demás nos 
corrigen, cuando nos hacen un servicio que no es posible retribuir: 
el facilitarnos el camino hacia el conocimiento verdadero.74
El trato cordial que genera un clima de sobrio compañe-
rismo depende de una virtud de las denominadas sociales:75 
la afabilidad. La sola etimología de este término –affabilitas, 
de affabilis, accesible para ser hablado-76 nos revela algo de esa 
especie de secreto que poseen algunas personas para crear a su 
alrededor una atmósfera de acogedora sencillez que fomenta 
el diálogo y la cooperación mutua: “La amabilidad es la deli-
cadeza en el trato mutuo. Es la apertura del corazón al bien 
del otro. Es una virtud que facilita de tal modo las relaciones 
interpersonales, que cuando ella está presente todo se hace fá-
cil, grato”.77
 Sorprende, sin embargo, con qué facilidad los seres hu-
manos oscilamos de un extremo a otro en nuestras reacciones 
y en la relación con los demás cuando carecemos de cualidades 
virtuosas que comunican a nuestra afectividad el equilibrio 
razonable del justo medio. Porque los grupos de trabajo suelen 
fracasar no sólo por falta de amistad y solidaridad entre sus 
componentes, sino también, por el exceso de confianza -que 
suele rayar con el irrespeto- y una parodia de la amistad que 
es ese sentimentalismo superficial, carente de compromiso ab-
72 Cf. Llano, A. Repensar la universidad, p. 100-101.
73 Ibid., p. 101.
74 Cf. Idem.
75 ST, II-II, q.q. 101-122.
76 Moliner, M. Diccionario del uso del español. Madrid: Gredos, 2002.2
77 Martí García, M.A. La convivencia, p. 35.
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negado y de servicio leal, que constituyen los dos pilares de la 
amistad auténtica, también de la académica. 
Reconocer con gratitud los esfuerzos de los demás contri-
buye también considerablemente a generar ese ambiente de 
cordialidad esmerada, y es capaz de suavizar muchas, a veces 
imaginarias, asperezas. Pero pensamos que el firme tejido vital 
que sirve de sustento a todas las actitudes mencionadas y, al 
mismo tiempo, recibe de ellas vigor, es la solidaridad creciente 
y recíproca, porque como señala el profesor Llano:
“Sin solidaridad –hemos insistido en ello- es imposible la exis-
tencia de un organismo social (...) y como siempre se entretejen 
la dependencia con la independencia, hemos de partir de un 
mínimo de actitudes de confianza, de mutualidad, de capaci-
dad de ayudar y dejarse socorrer. Pero se ha de propugnar que 
el componente de solidaridad tienda a optimizarse; porque si 
es mínimo, entonces el solidum, lo estable y unitario de la con-
vivencia se dispersa”.78
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